6 Lidé s postizenim v druhé poloviné 20. stoleti

Pocatky specidlniho vzdélavani a systému instituci pro osoby s postizenim u nds sahaji
piiblizné do konce 19. stoleti, kdy vznikaly prvni specializované tstavy. VétSina dnesnich
ustavll vSak byla zaloZena po druhé svétové valce, kdy byl soucasné vytvoren organizacni
systém ustavni péce, jenz jednoznacné urcil kritéria pro zarazeni jedince do tstavu socialniho,
zdravotniho nebo vychovného charakteru (Mthlpachr, 2001).

Obdobi druhé poloviny 20. stoleti je, nejen ve specialni pedagogice, V prvé fad¢ ovlivnéno
tehdejSim politickym systémem. Od roku 1948 az do roku 1989 zde panovala vlada jediné
politické strany, ktera zasahovala do vSech oblasti zivota lidi, osoby s postizenim nevyjimaje.
Pokud se podivame zpét do historie péce o osoby s postizenim, miizeme konstatovat, Ze prvni
polovina 20. stoleti se vyznacuje snahou poskytovat nejen zaopatieni socialniho charakteru,
ale soucasn¢ také urcity stupenn vychovy a vzdélani vSem osobam a to navzdory faktu, ze
v oblasti specialni pedagogiky nemiizeme v této dobé jesté hovofit o existenci samostatné
odborné a védni discipliny. Pravé druha polovina 20. stoleti, doba vzniku specidlni
pedagogiky jako samostatného védniho oboru, je naopak charakteristicki mohutnym
rozvojem systému specialniho $kolstvi a tstavnictvi a tedy nejen segregaci 0S0b S postizenim
od vétsinové populace, ale také segregaci jednotlivych druhi postizeni navzajem. Segregovala
se rovnéz spoleCenska odvétvi, ktera se péci o osoby s postizenim nejvice zabyvala — tedy
instituce z oblasti resortu Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich véci, ¢imz se vlastné postupné
vytvoftil jakysi systém vnitini uzavienosti, kdy ¢lovéku se zdravotnim postizenim zajiStoval
péci svymi sluzbami pouze jeden jediny resort. Spoluprace mezi jednotlivymi resorty
zpravidla Zadna neexistovala (Michalik, 2003). ,,Tak napf. obcan, ktery se stal
,hevzdélavatelnym® — v tehdej$im pojeti — mohl pocitat s vylucnym umisténim v nékterém
Z Gstavl socidlni péce (resort socidlnich véci) a vzdélavaci sluzby poskytované resortem
Skolstvi mu zustaly odepteny* (Michalik, 2003, s. 73). Na poc¢atku 90. let 20. stoleti se tento
tzv. resortismus stal ptekazkou pii snaze o vyraznéjsi transformaci specialnépedagogické
teorie i praxe (Renotiérova, 2005).

6.1 Specialni vzdélavani pred a po roce 1989

Ceskoslovenské skolstvi se diky spole¢ensko-politické situaci po roce 1948 stalo $kolstvim se
striktné¢ oddélenymi dvéma hlavnimi proudy. Jeden proud tvofil systém obecného
piedskolniho, zakladniho a stfedoskolského vzdélavani a byl urCen pro déti bez fyzického,
mentalniho, smyslového ¢i télesného postiZzeni — tedy déti intaktni a druhy proud predstavoval
systém komplexu zatizeni pro déti, které tato kritéria zdravotniho stavu nespliovaly.
Vyznamnou udalosti ovlivitujici situaci ve Skolstvi bylo v roce 1948 pfijeti zdkona o jednotné
Skole, kterym se zavadélo jednotné — tedy stejné zakladni obecné vzdélani pro vsechnu
mladez ve véku 6-15 let. Zadkon poprvé v historii zminuje Skoly pro mladez vyzadujici
zv1astni péci jako soucast Skolského systému a stavi je na uroven 1. a 2. stupné jednotné Skoly
(Kasikova, 2007).

existenci Skol pro déti a zaky s postizenim potvrzuje, protoze uvadi: ,,mladezi duSevné,
smyslové nebo télesné¢ vadné, mladezi umisténé v lécebnych ustavech a ozdravovnach se
dostava povinného zékladniho, poptipad¢ i stfedniho vzd€lani a pfipravy pro povolani
zvlastnimi prostfedky a metodami, které jsou pfimétené schopnostem této mladeze a to ve
Skolach pro mladez vyzadujici zvlastni péce.*



Timto rozd€lenim vzdélavaciho systému na dva proudy se v maximalni mife podporovala
segregace a i pies zfizovani specializovanych instituci nebyl tento systém schopen zajistit
pravo na vzdélani vSem détem s postizenim. Zpravidla totiz déti s nejtézSimi stupni
mentalniho postizeni a déti s kombinovanymi vadami byly ze vzd€lavani zcela vylouceny
diky legislativni moznosti dité tzv. osvobodit od povinné $kolni dochazky. Casto dochazelo
ke zneuzivani této pravomoci, nebot’ o otazce vzdélavani jedince rozhodoval podle tehdejsiho
zakona narodni vybor (Michalik, 2003; Monatova, 1981). ,Z4ka, ktery pro sviij zdravotni stav
nemuze dochazet do Skoly, osvobodi narodni vybor trvale nebo docasné od povinné skolni
dochazky; soucasné rozhodné o jiném zplsobu jeho vzdélavani. Dite, které pro svij duSevni
stav neni schopné vzdélavani, zprosti narodni vybor povinnosti vzdélavat se” (Skolsky zakon
¢. 76/1978 Sb.). Jak pise Michalik (2003), v praxi pak casto o zatfazeni ditéte rozhodoval
feditel 8koly, ktery zpravidla nedisponoval vétsi mirou znalosti o problematice postizeni. Jak
z uvedeného vyplyva, mira rodi¢ovskych prav vyraznéji ovlivnit vzdélavani svého ditéte byla
dosti nizka. Situace rodi¢t déti s postizenim se nijak neménila ani v pozdé&jsSich letech se
zménami Skolskych zakond. Integrace, tak jak ji zname v dne$nim pojeti, v podstaté
neexistovala. V t¢ dobé platny pravni fad nic takového neoSetfoval. Piipady vzdélavani
konkrétniho ditéte s postizenim v bézné Skole se vyskytovaly jen vyjimeéné. Zabezpeceni
odpovidajicich podminek a specidlnépedagogické péce bylo spiSe ojedinélé a vétSinou
nedostate¢né, zaviselo predevsim na vili Skol a uditelti. Od takového ,,integrovaného® ditéte
se ocekavalo, Ze splni naroky daného typu Skoly a vzdélavaciho kurikula. OvSem osnovy
predméti, celkovy obsah a organizace vzdélavani na béznych zakladnich skolach, predevsim
na prvnim stupni, byly do konce 70. let vcelku volngjsi, takze zde zUstavaly déti se
vzdélavacimi potizemi zptisobenymi leh¢im stupném mentalniho postizeni nebo nepodnétnym
socialnim prostfedim. Tato skupina déti byla pozdéji diky zmeéné koncepce vzdélavani
presunuta do kol pro déti vyzadujici zvlastni péci. Negativni dopad V této situaci zde mél po
roce 1975 1 vysoky pocet zaku ve tfidach.

Jak je vySe naznaceno, nesvépravné postaveni rodin déti s postizenim a jejich déti samotnych
bylo zapti¢inéno predevsim tehdejsim politickym systémem, ktery s nazory svych obc¢ant (a
samoziejmé ani S vétsi mirou jejich prav na vlastni rozhodnuti) nepocital. Nepodital proto ani
s nazory rodict déti s postizenim jako jedné skupiny ob¢anti z mnoha.

V roce 1984 zacal platit novy Skolsky zdkon €. 29/1984 Sb., ktery potvrzoval existenci Siroké
sit¢ specialnich Skol, jenZ mély zabezpecit ,,pomoci zvlastnich vychovnych a vyufovacich
metod, prostiedkli a forem vychovu a vzdélavani zakim mentalné, smyslové nebo télesné
postizenym, zakiim s vadami fe¢i, zdklim s vice vadami, zaklim obtizné¢ vychovatelnym a
zakim nemocnym a oslabenym, umisténym ve zdravotnickych zafizenich* (Zakon ¢. 29/1984
Sh.).

V tomto zakon¢ jest¢ nenajdeme pravo na vzdelani s pouzitim znakové feci a Braillova pisma
ani moznost vzdélavat dit€ S postizenim V bézné Skole — tzn. moznost integrace, tak jak je
tomu v aktualnim Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sh. V té dobé se setkavame s naprosto
necitlivym popiranim rodicovskych prav, nebot’ bylo stale jest¢ mozné pieradit dit¢ z béZné
Skoly do jiné Skoly a zakonné zastupce ditéte o této skuteCnosti pouze vyrozumét.
Dokumentuje to vyhlaska ¢. 123/1985 Sh., o zakladnich skolach: ,,zaka, ktery neprokaze
ptedpoklady pro plnéni povinné Skolni dochdzky ve tfidach Skoly (trvale neuspokojivy
prospeéch, zdravotni davody, vychovné davody apod.), fteditel Skoly po projednani
v pedagogické rad¢€ a po oznameni zastupci zdka prefadi na konci klasifika¢niho obdobi do
pfislusné Skoly (tfidy), v niz ma plnit povinnou Skolni dochézku. Jestlize o pietazeni Zaka
pozada zastupce zaka a nebo to navrhne ze zdravotnich diivodl obvodni détsky (Skolni) 1ékar,
prefadi feditel skoly Zaka i béhem klasifikacniho obdobi.*



Co se tyka osnov specidlnich $kol, byly ¢asto v rizné mife redukovany a jejich obsah
nedosahoval rozsahu béznych zékladnich skol. Pravo na stejné vzdélani pro vSechny tim bylo
zéasadné porusovano.

Pro zajemce

Znakova rec Se jako odborny termin pouzival az do roku 2008 pro dnes uzivany termin cesky
znakovy jazyk a znakovana cestina. Aktualné platny zdkon ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich
systemech neslysicich a hluchoslepych osob je prvni ceskou pravni normou s adekvatnimi
odbornymi terminy — nahrazuje znakovou re¢ pojmy znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk) a
znakovany jazyk (znakovana Ccestina) a definuje je. Prvni zakon upravujici pravo na
vzdélavani s pouzitim znakové rFeci u nas vznikl v roce 1998. Jednalo se o zdkon ¢. 155/1998
Sh., o znakové redi.

I ptes zjevné nedostatky a paradoxy ve vzdelavani déti s postizenim do roku 1990 vyplyvajici
ze spolecensko-politické situace a z faktu, Zze naSe republika nebyla zavazéna standardy
lidskych a obcanskych prav obCanti s postizenim, 1ze vSak vyzdvihnout i n¢ktera pozitiva, jez
dany systém pfinasel. V fadé¢ skolskych zatfizeni pracovali lidé vzdé€lani a ochotné usilujici o
zlepSeni podminek vychovy a vzdélavani déti s postiZenim. Specialni Skoly a Gistavy umoznily
vypracovat fadu obecnych didaktickych zasad a metodickych postupti. Pouzivalo se mnozstvi
rehabilitacnich a kompenzacnich pomucek, které byly v b&zném zivoté pro osoby
S postizenim tézko dostupné. Studijni materidly, pfedevSim ucebnice (napf. pro déti se
smyslovym postizenim) odpovidaly vysoké Grovni zpracovani (Michalik, 2003).

Na druhou stranu lze konstatovat, ze tento systém velmi omezoval pifirozené rodinné i §irsi
socidlni vazby ditéte se zdravotnim postizenim v jeho pfirozeném prostiedi. Rodi¢im bylo
casto doporuceno ,,odlozeni ditéte do nékterého z ustavi a predani ditéte do péce odbornikt
jiz brzy po jeho narozeni (Michalik, 2003). Casto se také déti ocitaly nejen v astavni péci, ale
i Vpftipadé, ze jim byla ,dopfana“ moznost vzdélavani, nejcastéji byly déti umistény
pres tyden na internaté pii Skolach pro déti s postizenim a domi jezdily jen na vikendy ¢i
prazdniny. MozZnosti respitni péce, které zname v podobé riznych dennich stacionatt a jinych
zafizeni neexistovaly. Dusledkem nepfirozené segregace 0sob s postizenim od
,»zdravé® populace byl narlst psychologickych, socidlnich, ekonomickych a dalSich bariér,
které i pfes mnohaletou neustalou snahu je odbouravat, pietrvavaji v rizné mife doposud.

PoZadavki na zmény, které v oblasti vzdélavani nastaly po roce 1989, byla cela fada. Diskuse
o zmé&nach v systému naseho Skolstvi byly dlouhodobé, ¢imZ se zména zakladnich skolskych
zakond léta protahovala, takze nakonec az do roku 2004 upravoval oblast zakladniho a
stfedniho $kolstvi stale zakon z roku 1984. Nicméné mezi lety 1984 a 2004 veslo v platnost
nékolik novel ménicich postupné rizné oblasti naseho Skolstvi, véetné specidlniho vzdelavani.

Ministerstvo skolstvi vypracovalo v roce 1990 ndrys koncepce vychovy a vzdelavani deti se
zdravotnim postizenim. Tzv. novy postoj k problematice vychové a vzdélavani déti
S postizenim vyustil v novou koncepci. Podle ni méla byt ve vSech ptipadech, kdy je to mozné,
zabezpeCend vychova a vzdélavani déti s postizenim s détmi intaktnimi v béznych Skolach.
Détem, pro néz takovy zptsob vzdélavani neni vhodny, je urceno specialni Skolstvi (Michalik,
2003). V roce 1991 pak vyhlaska ¢. 291/1991 Sb., o zakladni skole poprvé potvrdila moznost
(ne povinnost) pfijmout do Skoly dité¢ se zdravotnim postizenim. VyhlaSka stanovi, Ze: ,,mlze
feditel Skoly zfizovat specidlni tfidy pro sluchové postizené Zaky, zrakové postizené zaky,
télesn¢ postizené zaky, mentalné postizené zaky, zaky s vadami feci“. A dale uvadi, ze teditel
Skoly ,,m0ze na zdklad¢ zédosti zastupce zdka a vyjadieni psychologické poradny nebo



specialné pedagogického centra zaradit do ptislusného ro¢niku zaka se smyslovym postizenim,
télesnym postizenim, s vadou fte¢i”“. Zuvedené¢ho plyne vylouc¢eni moznosti individudlné
integrovat déti s mentalnim postizenim. Jak piSe Michalik (2001), v praxi vSak bylo n¢kolik
déti s mentalnim postizenim na béznych Skolach integrovano. Zakladni Skola méla totiz
moznost pozadat cestou 3kolského tfadu MSMT o stanoveni tzv. vyjimky. Integraci
individualni 1 skupinovou jiz v pribéhu dochazky do matetské skoly pak oSetfovala vyhlaska
¢. 35/1992 Sh., o matefskych skolach. Pro integraci déti s postizenim byla co do nékterych
ustanoveni dulezita také vyhlaska ¢. 127/1997 Sh., o specialnich $kolach a specidlnich
matetskych Skolach, nebot’ napiiklad rdmcoveé vymezovala ¢innosti specialné pedagogickych
center. Od roku 1994 pak MSMT vydavalo Metodické pokyny Kk integraci déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, v roce 2002 je nahradila Smérnice MSMT k integraci déti a zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do Skol a skolskych zatizeni.

Jmenované pravni normy dokumentuji snahy o postupné prosazeni a zménu pojeti integrace
déti se zdravotnim postizenim. Zmén, které se dotykaly specialniho Skolstvi, vSak byla
zapotiebi celd fada. Dlouho ocekavany novy Skolsky zdkon pfijaty v roce 2004 s sebou pfinesl
fadu novych prvkid — mimo jiné naptiklad nové pojeti kutikularnich dokumentii, kdy pro kazdy
obor vzdélani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy, které vymezuji povinny obsah,
rozsah a podminky vzdélavani a které jsou zavazné pro tvorbu vSech Skolnich vzdélavacich
programi. Vzdélavani déti a zakl s postizenim kromé Skolského zdkona pak o rok pozdéji
podrobné upravuje také vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti mimotddné nadanych, dalsi
vyznamnou pravni normou je zakon o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sh. a k nému
nalezejici ptislusna vyhlaska ¢. 72/2005 Sh., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich.

Pro zajemce

Nejen détem s postizenim by méla byt pri vzdélavani vénovana znacna pozornost. Je potieba
také resit otdazku vychovy a vzdélavani deti nadanych, kterym je stejné jako v pripadé deéti
S postizenim, nutno vénovat vysoce individudalni pristup. V praxi se vsak i pres soucasné
legislativni zakotveni vzdélavani déti a Zaku mimoradné nadanych setkavame se skutecnosti,
Ze této skupiné deti nedokaze kazda bézna skola z nejriiznejsich ditvodii poskytnout adekvatni
individudlné vzdélavaci pristup a rozvijet u ditéte v maximalni mozné mire jeho potencidl.

Zakon kromé toho, ze potvrzuje a pocitd s riznymi formami integrace (individudlni
integrace, skupinova integrace, integrace ve $kole samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim
postizenim nebo kombinace téchto forem) pfinasi mnoho dalSich uprav a novinek. Uvadime
zde vycet jen nékterych: napiiklad se méni nazvy di¥ivéjSich ,specialnich $kol“ — rusi se
puvodni oznaceni skol uréené détem, zakim a studentim s postizenim — z ptivodniho nédzvu
téchto skol je odejmuto slovo specialni. U nazvu $koly poskytujici péci détem s postizenim je
V soucasnosti uvedeny pouze dany typ postizeni, pro které je primarné¢ Skola urCena - napf.
Matetska a zékladni Skola pro sluchové postizené namisto diivejsi Specialni materské a
specialni zakladni Skoly pro sluchové postizené. Mateiskd Skola specidlni a zakladni Skola
specidlni je spolu se zdkladni Skolou praktickou a praktickym ucilistém ve smyslu nového
Skolského zdkona urcena détem a Zaklim s mentalnim postizenim. V piipad¢ zakladni Skoly
praktické se jednd o byvalou zvlastni Skolu a v pfipad¢é zakladni Skoly specidlni o byvalou
pomocnou $kolu. Zména nazvi specialnich Skol byla iniciovana jednak kvili samotnému
slovu specialni, které bylo a je casto spojovano s piedsudky vefejnosti a predstavami, Ze se
jedna o néco zvlastniho, méné hodnotného a jednak z myslenky, ze kazdé dité ma pravo ziskat
stejné vzdélani a to bez ohledu na typ skoly.



Skolsky zakon dale definuje dité, Zika, studenta se specialnimi vzdélavacimi potiebami
jako osobu se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim a tyto tifi kategorie blize specifikuje, oSetfuje pravo na bezplatné
vzdélavani pomoci nebo prostfednictvim znakové Fedi (znakového jazyka) a Braillova
hmatového pisma, upravuje nové i asistenta pedagoga, definuje individualni vzdélavaci
plan, specifikuje prava a povinnosti Zaku, studentii a jejich zakonnych zastupci, piicemz
jejich prava vyznamné potvrzuje nejen timto ustanovenim: ,,Zaci a studenti maji pravo
vyjadiovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani,
pfi¢emz jejich vyjadieni musi byt vénovana pozornost odpovidajicich jejich véku stupni
vyvoje. ...prava uvedend v odstavci...maji také zakonni zastupci déti a nezletilych
zakt.“ Skolsky zakon stanovuje také jiny zpisob plnéni povinné $kolni dochazky, kterym
se rozumi jednak individudlni vzdélavani, které se realizuje bez pravidelné ucasti zéka ve
vyucovani ve Skole a jednak také vzd€lavani zakl s hlubokym mentalnim postizenim.
Vzdélavani zaki s hlubokym mentalnim postizenim je pak oSetfeno v samostatném § 42
Skolského zdkona. Norma dale potvrzuje také moznost vzdélavani ditéte v riaznych
soukromych a cirkevnich $kolach a Skolskych zatizenich (n€ktera z nich jsou urcend pro déti
S postizenim), které zacaly postupné vznikat po roce 1990.

Od roku 2011 plati novela vyhlasky tykajici se vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a déti nadanych. V jejim znéni nalezneme specifikaci nejen podpirnych, ale i
vyrovnavacich opatieni, pomoci nichZ se realizuje ,,specialni vzdélavani® (tzn. vzdélavani
déti, zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami) a vzdélavani zaki mimoradné
nadanych. Vyrovnavaci opatfeni se uplatiuji u Zzakli se zdravotnim nebo socidlnim
znevyhodnénim, podplrna opatieni u zakt se zdravotnim postizenim. Mezi podpiirna opatieni
patfi: ,,vyuziti specidlnich metod, postupii, forem a prostredkii vzdélavani, kompenzacnich,
rehabilita¢nich a uc¢ebnich pomicek, specialnich uc¢ebnic a didaktickych material, zatazeni
pfedméti specidlné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb,
zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poc¢tu zaka ve tfid¢ nebo studijni skupiné nebo
Jjina Uprava organizace vzdélavani zohlednujici specidlni vzdélavaci potieby Zaka™ (Vyhlaska
¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.). K novelizaci doslo také u vyhlasky
¢.72/2005 Sb. — aktualng platné znéni nalezneme ve vyhlasce ¢. 116/2011 Sb.

V soucasnosti mizeme V odbornych kruzich zaznamenat pomérné Casté a rozsahlé diskuse na
téma inkluze a inkluzivni vzdélavani. Inkluzi ve specialnépedagogickém pojeti mizeme
chapat riizng, ptic¢emz nejcastéji se setkavame se tfemi vyklady tohoto pojmu. Jednak inkluzi
mizeme chapat jako termin téméf totozny S jiz zminovanym terminem integrace, jednak jako
vyssi stupen integrace. A nebo mizeme inkluzi rozumét naprosto odliSny piistup, ktery
pfedpoklada zatrazeni vSech déti bez rozdilu do béznych Skol, jelikoZ pravo na vzdélani, je
automatické. V tomto slova smyslu vidi inkluzi napfiklad Pricha, Walterova, Mares (2008).
Uvadi, Ze principem inkluze je vzdélavani v bézné Skole bez ohledu na jakékoliv rozdily,
zvlastnosti kazdého jedince. Ptitom, pokud je to mozné, neni uzivano zadnych specialnich
prostiedki ani postupt (Slowik, 2007). Také Vad’urova (2009) pise, ze inkluze je ve srovnani
S integraci termin zahrnujici vice aspekti. Nalezneme zde sice i sty¢né body charakteristické
také pro integraci, ale vice je téch odlisujicich. Inkluze tedy usiluje o kvalitu vzdélavani, ktera
je poskytovana zaklim se specidlnimi vzd€ldvacimi potiebami ve Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Ve smyslu inkluze jakozto rovného ptistupu ke vzdélavani pro vSechny neni mozné nezminit
dokument tykajici se oblasti vzdélavani déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami —



Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (NAPIV). NAPIV vzesel z pozadavku ,,zvysit
miru inkluzivniho pojeti vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému. Konecnym cilem je pak
pusobit preventivné proti socidlni exkluzi jednotlivet i celych socialnich skupin a pfispét k
uspésné integraci jedincli s postizenim ¢i znevyhodnénim do spolecenskych, politickych a
ekonomickych aktivit obanské spole¢nosti. Ukoly a opatfeni Narodniho akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani svymi dopady prekracuji ramec Skolstvi jako takového a jsou
vyznamnym piispévkem k rozvoji lidskych zdroji v Ceské republice. Inkluzivni charakter
ceského Skolstvi ovlivni vzd€lavaci podminky nejen v piipadé zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ale tykd se vSech jeho ucastnikli. Postupna realizace ukold
vymezenych v Narodnim ak¢énim planu inkluzivniho vzdé€lavani tak pfispéje ke zvysSeni
socialni  koheze Ceské spoleCnosti v  pfistich letech (www.msmt.cz/socialni-
programy/specialni-vzdelavani; www.napiv.cz).

NAPIV vychazi z faktu, Ze v soucasnosti u nas na urovni primarniho a sekundarniho stupné
vzdélavani (NAPIV se zabyva rovnéz také otazkou terciarniho vzdélavani) existuje vysoce
organizovany, finan¢né i metodicky dobie zajistény systém vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (tzn. nejen systém specialniho skolstvi, ale také moznosti vzdélavani
v béZznych Skolach prostfednictvim integrace). Jejich vzd€lavaci potieby jsou vSak
dlouhodobé¢ napliiovany zpravidla v tseku specidlniho Skolstvi, takze vzdélavani téchto zaka
V béznych Skolach je ménég Casté a ptevazné je vyvolano pfanim a potfebami rodiny ditéte a je
V nedostate¢né mife podporovano poskytovanim nezbytnych prostredkt
specialnépedagogické podpory. Uvadi, Ze v Ceském Skolstvi skupina zdkd se socidlnim
znevyhodnénim, v¢etné romské skupiny déti, stala dlouho mimo hlavni zajem organizacnich,
didakticko-metodickych a personalnich opatfeni. Disledkem je stav, kdy nedostate¢na mira
systémové podpory Skol a nedostatecnd saturace potieb této skupiny déti zapfticinuje, ze
neumérné vysokd cast téchto zakl se vzdélava v systému Skol primarné urcené zakim
s lehkou mentalni retardaci (www.msmt.cz/socialni-programy/specialni-vzdelavani).

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, NAPIV je jednim ze zakladnich ramcovych dokumentd
zaméfenych na zajisténi rovného pfistupu vSech osob ke vzdélavani, obsahuje nezbytna
opatieni ke zvyseni inkluzivniho piistupu v nasem $kolstvi. Ceska republika se k vytvofeni
systému inkluzivniho vzdélavani na vSech Urovnich vzdélavaci soustavy zavazala ratifikaci
Umluvy o pravech obéant se zdravotnim postizenim, ktera se stala soudasti ¢eského pravniho
fadu v tnoru 2010. Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani byl vladou schvélen v bfeznu
téhoz roku, hotov by mél byt do konce roku 2013, poté¢ by se mél zacit napliovat
(http://www.vuppraha.cz/narodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani).

V kontextu aktudlnich snah o integraci déti ze specidlnich Skol (pfedev§im méame na mysli
déti s mentalnim postizenim) do $kol béznych, se nabizi otazka, zda je viibec mozné a
samoziejmé 1 vhodné, aby vSechny déti navstévovaly pouze bézné Skoly a to jak z pohledu
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, tak déti intaktnich. Integrace je pouze jednou
Z moznosti, jak vzdélavat konkrétni dit€ se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami. Je pii ni
potieba posoudit situaci kazdého jedince zvlast' ze vSech uhli (tzn. v kontextu ditéte, jeho
rodiny, samotné Skoly, atd) a jednat podle jeho individualnich moznosti a potieb. V praxi se
bohuzel stale objevuji ptipady, kdy se dité¢ po neuspésném pokusu 0 integraci vraci zpét do
puvodni Skoly, nebot’ z nejriznéjSich ditvodi dochazelo ke skolni neuspésnosti. Je tedy viibec
mozné uvazovat realné o plosné inkluzi jako takové? Pokud pomineme aktudlni stav a miru
ptipravenosti naseho nejen skolstvi (ale i celé spoleCnosti) na plnou inkluzi vSech déti
Vv béznych Skolach, stale se nabizi otazka, zda moznost vybéru a svobodné volby rodict déeti



mezi hlavnim vzdélavacim proudem a specialnim Skolstvim neni demokratictéjsi a uvazlivéjsi,
nebot’ obé varianty pfindsi sva pozitiva a negativa.

Pro zajemce

Kromé dokumentu NAPIV byly vydany jeste dalsi materialy zabyvajici se socialni inkluzi
nekterych skupin obcanii, které se v riizné mire dotykaji také oblasti vzdélavani — napriklad
materidl Strategie boje proti socialnimu vylouceni 2011-2015.

Jakym smérem se bude vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami ubirat
v dalSich letech, nelze piedem s jistotou predikovat. Transformaci v oblasti specialniho
vzdélavani jisté nelze v tuto chvili povazovat za uzavienou kapitolu, probiha neustale a nema
kone¢nou podobu. Neni proto mozné zde ucinit zavér, zda smér, kterym jsme se v oblasti
vychovy a vzdelavani v poslednich letech vydali, je po vSech strankach spravny. Disledky
zmén se projevi az ¢asem, kdy praxe ukaze jejich pozitiva i nedostatky.

6.2 Specialnépedagogicka péce v zarizenich resortu socialnich véci

.Konec 19. a pocatek 20. stoleti piinasi zménu. Ustavy slouzici k vyludovani lidi ze
spolecnosti se orientuji na potieby klientd. Tento trend vede ke koncipovani ustavni péce jako
ochrany klientli pifed naroky vnéjSiho svéta. Vznika tak svét ve svéteé, kde plati normy,
hodnoty a pravidla odlisnd od realného venkovniho svéta. Dochdzi tak k tzv. skrytému
vylucovani. Patologi¢ti jedinci jsou internovani, jsou jim poskytnuty veskeré materidlni
potieby jejich existence, jsou vSak vylouceni ze spolecnosti, a nemiize jim byt nikde 1épe, nez
ve spolecnosti jedincl stejného postizeni, at’ uz se jednd o psychicky, fyzicky, ¢i socialné
patologicky handicap* (Mthlpachr, 2001, s. 33).

Jestlize jsme v predchozi ¢asti textu tykajici se resortu skolstvi nastinili nejriznéjsi nedostatky
a paradoxy, jenz nase Skolstvi v dobé mezi lety 1948 — 1990 provazely, pfesto mizeme
potvrdit existenci relativné kvalitniho subsystému specidlnich Skol, které =zajisStovaly
vychovné-vzdélavaci péci jedinciim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. To samé bohuzel
nemuzeme fici o resortu socialni péce a ustavnictvi v téZe dobé. Podminky zivota osob
S postizenim v Ustavni socialni péci (zejména pro osoby s mentalnim postiZenim) u nés aZ do
roku 1990 byly vétsinou podstatné horsi nez ve Skolskych zafizenich. Nejdisledné;si
segregace se tykala déti s mentdlnim a kombinovanym postiZzenim, které byly umistovany
v tstavech socialni pé¢e (USP) s celoroénim provozem. Ke kroku umistit dité s postizenim do
zafizeni socialni péce vedly rodi¢e nejrizngjsi tlaky ekonomické, socialni a psychologické
(Michalik, 2003). Musime vzit také v potaz, Ze pokud oba rodi¢e potiebovali byt zaméstnani,
umistit dité¢ do tstavu s alespon tydennim provozem byla prakticky jedina moznost, jak dité
béhem pracovniho tydne zabezpecit (déti S téZkym postizenim mentalnim ¢i kombinovanym
byly povaZovany za nevzdélavatelné a z tohoto diivody by je ani zadna Skola ke vzdélavani
nepiijala). Rodice museli také myslet na dobu, aZ se sami nebudou moci o své dité postarat
(Noskova, 2005). Nekteti rodice témto tlakim podléhali méné ochotnéji — byli k tstavni péci
riiznymi okolnostmi spise donuceni, jini jim podléhali viceméné radi. Casto se stavalo, Ze dité
odlozené do USP brzy po svém narozeni, zde prozilo vétsinu svého Zivota, aniz by b&hem
celé doby jeho pobytu doSlo k pfezkoumani situace a jeho zdravotniho stavu a posouzeni
spravnosti takového feSeni. Duvodem byl casto nedostatecné kvalifikovany personal
neschopny adekvatné posoudit schopnosti jednotlivych déti a déle je rozvijet, bez znalosti
zaklada diagnostiky a dalsi. Takové ,,ustavni dit¢ pak nemohlo ve vyssi mife rozvijet své
schopnosti, tak jako dit¢ pobyvajici v rodin€, protoze v Ustavnich podminkach nedochazelo



k dostatecné stimulaci ditéte a saturaci vSech jeho potfeb (mnohdy nekvalifikovany personal,
vysoky pocet déti na oddéleni na nizky pocet zaméstnanci, atd.).

Panujici politicko-spole¢enské poméry a vyse uvedené tlaky na rodiny déti s postizenim vedly
k vyraznému previsu pozadavkid na umisténi déti i dospélych s mentalnim postizenim do
zafizeni Gstavni socialni péce (Michalik, 2003; Noskova, 2005). V disledku tohoto dochazelo
ke zrizovani velkokapacitnich zarizeni pro stovky osob. Tyto obrovské instituce byly
charakteristické panujicimi nedustojnymi podminkami a upiranim zakladnich lidskych prav a
ptirozenych potieb. Persondl zpravidla nemél adekvatni vzdélani ani informace a zpétnou
vazbu ze zahrani¢i 0 stavu ustavnictvi jinde ve sv€té. Prava rodic¢u déti s postizenim
umisténych v zarizenich s celorocnim provozem a jejich moznosti cokoli ovlivnit byla stejné
jako v ptipad¢ resortu Skolstvi a oblasti vzd¢lavani vyrazné omezena. Chybéla jakakoli
kontrola a dohled ze strany zfizovatelskych instituci. Situace se v téchto zafizenich casto
podoba spiSe vézeni pro osoby s mentalnim postizenim (Michalik, 2003). Mnozi si v tomto
kontextu vybavi znamy film Filipa Renc¢e Requiem pro panenku.

Ovsem nelze fici, ze se v ustavnich zafizenich viibec nenasel také obétavy persondl. Nicméné
absence kontrolnich mechanismti a neexistence podpory jakéhokoli hlubsiho vztahu mezi
klientem a personalem vedly zpravidla k tzv. ,,burnout syndromu* a k situacim, které by bylo
mozné oznacit jako pachani trestnych ¢ind na klientech tstavi, nez-li aby vedly ke kreativité
zaméstnancl a jejich snaze o zlepSeni Zivotnich podminek klientd. Casto se jednalo o
zneuzivani medikamentti co do jejich davkovani a viibec opravnéni jejich aplikace, které
nasledné¢ vedlo k poskozovani zdravi klientti. Dale se objevovalo zneuzivani klientii jako
levné pracovni sily, vyskytovaly se i piipady pohlavniho zneuzivani — Cast&ji mezi klienty
navzajem, mén¢ ¢asto ze strany personalu. Jmenované skutky bychom dnes jisté oznacili jako
omezovani osobni svobody (Michalik, 2003). ,,Statni Ustavy socidlni péce byly typickymi
institucemi totalitniho rezimu pro umeéle vytvofené komunity, jejichz ¢lenové méli nejen
denni reZim, ale 1 cely Zivot regulovan. ,,Svéfenec* Ustavu tu v mase ostatnich zcela ztracel
hodnotu lidské bytosti a pozbyval svou identitu” (Noskova, 2005, s. 27). Navzdory vyse
uvedenému se viak na umisténi v USP s celoroénim nebo tydennim pobytem &ekalo fadu let
(Michalik, 2003). Pokud bylo rozsSifovani ustavni péce u nas vefejné odivodiovano, vzdy
obsahovalo argument, ze jedin¢ ustav mize ¢lovéku zabezpecit rehabilitaéni pééi v potfebném
rozsahu (Noskova, 2005).

Ustavni péée ssebou piinadi pro uzivatele celou fadu rizik. Nejzavazn&jsim rizikem
dlouhodobého pobytu Vv zafizenich ustavni péce je tzv. hospitalismus. Jde o stav, kdy se
jedinec dobie adaptuje na umélé tstavni podminky, coz je soucasné doprovazeno snizenim
schopnosti adaptace na zivot neustavni. V prostiedi Gstavu ma klient uplné materialni
zabezpeCeni (ubytovani, celodenni strava apod.) a proto je adaptace na podminky bézného
Zivota naro¢na. V ustavu se klient styka pouze s omezenym poctem osob — spolubydlicich i
zaméstnancl, pohybuje se v omezeném prostoru ustavu, popiipad€ jeho blizkém okoli. Pro
¢lovéka dlouhodobé pobyvajiciho v ustavnim prostiedi je proto o mnoho jednodussi
Nizs§i naroky a omezeni podnéti zapfi¢inuji jedincovu ztratu zajmu o svét, vedou ke zhorseni
komunikace, regresi v jeho chovani, hledani nahradnich uspokojeni napiiklad v jidle nebo
spanku apod. (Mthlpachr, 2001). Podminky zivota v ustavni pé¢i by proto mély vést
k maximalni eliminaci rizik a nezadoucich disledkt a naopak v nejvys$si mozné mife umoznit
a podporovat rozvoj kazdého jedince.



Ustavni péce, kterd spada do oblasti socialnich sluzeb (pfed rokem 2006 socialni péce)
legislativné vychazela (az do konce roku 2006) ze zakonu piijatych na konci 80. let 20. stoleti
— piedevsim zakona ¢. 100/1988 Sh., o socialnim zabezpeceni. Na socialni politiku i v oblasti
socialnich sluzeb bylo v minulosti nahlizeno odlisnym zptsobem, neZ je tomu v soucasné
dobé¢ a to zejména co se tykd svobody rozhodovani jedincii a demokratickych principii
fungovani verejné zpravy (Michalik, 2008).

Zatimco Uprava organizace, ¢innosti a ptisobnosti specialniho Skolstvi byla osetiena v zdkoné,
specidlni vyhlaSce ministerstva Skolstvi a desitkdch dalSich internich normativnich smérnic,
ptsobnost USP upravovala po revoluci pouze jedina vyhlaska k zakonu &. 182/1991 Sb., a to
v celkem 27 nevyhovujicich a zastaralych paragrafech. Piestoze specidlnépedagogicka praxe
v ustavech doznala fady zmén, od roku 1991 az do roku 2002 ¢ast vyhlasky tykajici se
ustavnictvi zadnou zménu nezaznamenala. Vyhlaska (se vSemi zménami az do roku 2006)
vymezovala normy tykajici se piimo ustavi v rozpéti paragrafii 61-88. Tato vyhlaska nezna
jesté pojem chranéné bydleni ¢i chranéné zaméstnavani v podminkach tstavu, norma nijak
neosetfuje ani velmi dilezitou otazku kvality poskytované péce ¢i personalniho zabezpeceni
véetné kvalifikace (Michalik, 2003; Vyhlaska ¢. 182/1991 Sh.).

Podle tehdejsi legislativy u nas proto existovaly pouze tyto sluzby: vychovnd a poradenska
péce, ustavni socialni péce, péce v ostatnich zarizenich socialni péce, pecovatelska sluzba a
stravovani. Tato pravni Uprava tak umoznovala osobam, které nebyly zpravidla z divodu
véku nebo zdravotniho postizeni schopné zajistit své zakladni Zivotni potieby, vyuZzivat velmi
uzké spektrum sluzeb — de facto jen tistavni pé¢i nebo pecovatelskou sluzbu (Michalik, 2008).
»Socidlni sluzby, které svym charakterem lépe napliiuji principy socialni integrace oproti
sluzbam ,,tradi¢nim®, nemély zékonnou oporu (napt. osobni asistence, rand péce, kontaktni
centra, odlehcovaci sluzby). V praxi to znamenalo, Ze jejich existence a rozvoj byly zavislé na
prevladajicich ,,naladach* ptislusnych trednikl a piipadné dostupnosti dota¢nich programd.
Proces socidlniho zacCleiovani jako zakladni mysSlenka moderni socidlni politiky nebyl
Vv tehdej$im systému viibec zohlednén* (Michalik, 2008, s. 10).

Prilomem v oblasti socidlnich sluzeb u nas a tedy i situaci v tstavnictvi se stalo pfijeti zakona
o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. a jeho provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Jejich cilem
je jak pise Michalik (2008, s. 10) ,,podporovat proces socialniho zaclenovani a socialni
soudrZznost spole€nosti. Zakon mimo jiné oSetiuje podminky poskytovani pomoci a podpory
osobam v nepiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku na péci,
podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, upravuje inspekci
poskytovani socidlnich sluzeb a predpoklady pro vykon c¢innosti v socidlnich sluzbach,
specifikuje pfedpoklady pro vykon povoléani socialniho pracovnika. V kontextu soudobych
modernich trendd Vv pfistupech k osobam se zdravotnim postizenim méni i ptvodni nazvy
ustavi socialni péée na domovy pro 0soby se zdravotnim postizenim, se zvlaStnim rezimem a
pro seniory (Zakon o socialnich sluzbach).

Jednim ze zasadnich opatifeni vyplyvajicich ze zakona a piislusné vyhlasky, jenZ ma zménit
podobu socialnich sluzeb, posilit autonomii uzivatele sluzby a zvysit jeho roli v procesu
poskytovani sluzeb, je prispévek na pécéi. Jednim z divodd jeho zavedeni, byla snaha
postupné odstranit nerovné postaveni uzivatelii socidlnich sluzeb, které vyplyvalo
z predchoziho systému jejich poskytovani. Nez byl pfijat novy zédkon o socidlnich sluzbach,
mohla bézn¢ nastat situace, kdy ro¢ni vyse piispévku statu na dvé déti se stejné tézkym
postizenim byla vyrazn& odlisna — zatimco u jednoho ditéte, umisténého v USP, ¢&inila vyse
ptispévku ¢astku piesahujici 200 000 K¢, v pfipadé druhého, o néz pecovala rodina



vV domacim prostfedi, této rodiné stat vyplacel ¢astku vice nez trojnasobné nizsi (Michalik,
2008).

Prispévek na péci se dle § 7 zékona ,,poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby*. Zakon stanovuje celkem &ty¥i stupné zavislosti (Iehka, stfedné tézka, t€zka a uplna)
pro kategorii osob do 18 a nad 18 let véku podle schopnosti zvladat urcity pocet z deseti
zakladnich Zivotnich potieb (v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesne hygieny, vykonu fyziologické potireby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost — Vv zakon¢ 1 vyhlasce jsou zivotni potieby blize specifikovany). Vyse piispévku
se tedy piimo odviji od véku a stanoveného stupné zavislosti ptijemce ptispévku.

Tabulka ¢&. 1: VySe prispévku (dle § 11) pro osoby do 18 let véku a nad 18 let véku za
kalendaini mésic

Stupen zavislosti VySe prispévku pro
(¢islo pted lomitkem udava pocet nezvladnutych zivotnich potieb u osobu v K¢
osoby do 18 let veku) do 18 let zletilou

| (lehka zavislost) osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého 3000 800
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3/10 zivotnich potieb

II (stfedné tézka zavislost) osoba z duvodu dlouhodobé 6000 4000

neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5/10
Zivotnich potieb

III (téZka zavislost) osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého 9000 8000
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 6 nebo 7/10 Zivotnich
potieb

IV (Gplna zavislost) osoba z divodu dlouhodobé nepiiznivého 12000 12000
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 nebo 9/10 Zivotnich
potieb

Prispévek je vyplacen opravnené osobe (tzn. ptimo osobé, které vznikl na ptispévek narok),
nikoli poskytovateli socialnich sluzeb. Pti posuzovani stupné zavislosti u konkrétniho jedince
vychdzi okresni zprava socialniho zabezpeceni z jeho zdravotniho stavu, dolozené¢ho nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni (provedeného
socialnim pracovnikem) a zji$téni potieb osoby, poptipad¢ z vysledk funkénich vySetfeni a
z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékafe (Zakon ¢.108/2006 Sb.).

Jestli-ze v pravnich normach platnych do roku 1990 a ani v pozdé¢jsich upravach nebyla
stanovena Zadnd zévazna kritéria ohledné kvality poskytovanych sluzeb, coz v praxi mélo
vyrazny dopad zejména pro kvalitu Zivota v Gstavech, aktualni provadéci vyhlaska zakona o
socialnich sluzbach jiz obsahuje v pfiloze ¢. 2 vycet standarda kvality socialnich sluzeb —
témito standardy sloZzenymi z méfitelnych kritérii je definovana kvalita socidlnich sluZeb.
Zajemci ¢i uzivateli sluzeb standardy poskytuji informace o povaze poskytovanych sluzeb
(naptiklad jakym zpilisobem jsou zabezpeceny podminky ve sluzbé, jaka je povaha vztahu
mezi uzivatelem a pracovnikem ¢i poskytovatelem sluzby, jak jsou chranéna prava uzivatelt
apod.), poskytovatele zavazuji k jejich dodrzovani (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.).

Krom¢ zmeén vV oblasti ddvek piinaSi socidlni reforma rovné€z i1 zmény v prikazech
mimoradnych vyhod (Plivova, 2012). Mimotadné vyhody L., II., III. stupné se dle vyhlasky ¢.
182/1991 Sb. poskytovaly obCaniim s tézkym zdravotnim postizenim. Pritkaz mimotadnych
vyhod (pozn. L. stupeii se zkratkou TP — tézké postizeni, II. stupen se zkratkou ZTP — zv1ast
tézké postizeni a III. stupen se zkratkou ZTP/P — zvlast tézké postizeni/privodce) jeho




drzitele opraviiuje k Cerpani benefiti v riznych oblastech (napiiklad slevy v dopravé, danové
oblasti apod.) a zistava v platnosti 1 nadale a to po dobu platnosti na ném uvedenou, nejdéle
vsak do 31. prosince 2015. Novinkou je totiz zavedeni tzv. karty socidlnich systemii (S-karty),
ktera bude mimo jiné slouzit také jako prikaz osoby se zdravotnim postizenim.

Prikaz TP bude uréen osobam, které jsou podle zdkona o socialnich sluzbach povazovany pro
ucely ptispévku na péci za osoby zavislé v 1. stupni, prikaz ZTP osobam, jimz byl pfiznan II.
stupent zdvislosti a osobam starSim 18 let, které nejsou schopny zvladat zékladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace z diivodu uplné nebo praktické hluchoty a prikaz
ZTP/P osobam s ptiznanym III. a IV stupném zavislosti a ddle osobam neschopnym zvladat
zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace (s vyjimkou zletilych osob se
sluchovym postizenim), pficemz neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace znamena priikkaz ZTP/P, a to bez ohledu na to, jaky stupen zavislosti
dand osoba ma.

Prestoze v dusledku zruSeni zédkona o socidlnim zabezpeceni a dalSich pravnich piedpisu je
rusen institut tzv. ,,mimotadnych vyhod“ a méni se podoba prikazu, benefity pro osoby se
zdravotnim postizenim (naptiklad jiz zminéné slevy z ceny jizdného ve vetejné hromadné
doprave, bezplatné uzivani délnic a rychlostnich silnic, osvobozeni od nékterych spravnich
poplatki a dalsi) ztstavaji i nadale v platnosti (Plivova, 2012).

Ustavnich forem péée v soucasnosti ubyva ve prospéch netistavnich forem. Socialni prace ma
tendenci jit za uzivatelem sluzby do jeho pfirozeného prostiedi, nez pro né¢j vytvaret umelé
prostfedi ustavniho zafizeni. Hranice mezi ambulantni péci a péci tstavni jiz neni tak ostra a
vznikaji riznd zafizeni schopna poskytnout podle potieb konkrétniho jedince oboji —
dochazku 1 pobyt (Matousek, 1995; Mihlpachr, 2001). Idedlem je spiSe péce poskytovana
presné a pouze v té mite, v jaké ji dany ¢lovek potiebuje — tedy dle jeho individualnich potieb,
pficemz vztahy k rodin¢ a blizkym lidem maji byt co nejvice podporovany (Matousek, 1995).

Kontrolni otazky a ukoly

1. Uved’te hlavni pfiCiny segregace ve vzdélavani déti s postizenim do roku 1990.
2. Charakterizujte situaci v ustavnictvi pied pfijetim zakona o socialnich sluzbach.
3. Vysvétlete pojem hospitalismus.

4. Jmenujte deset zakladnich zivotnich potieb.

5. Ktery dokument nahrazuje tzv. S-karta?
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