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Po prostudovani této kapitoly byste méli byt schopni:
- postihnout zasadni rysy promény specialnépedagogické praxe,
- srovnat zakladni rysy transformace v resortech Skolstvi a socialnich véci,
- porovnat organizaci studia specialni pedagogiky dfive a nyni.

V Ceské republice nalezneme rozvinuty systém instituci a forem specialniho vzdg-
lavani déti s postizenim. Své pocatky nachéazel jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti.
V pocatcich existence specializovanych ,,specialnépedagogickych* zafizeni (Ernesti-
num a dal$i) pfed provozovateli téchto zafizeni stala otazka, komu sluzbu viibec po-
skytovat. Teritorialni pdsobnost uvedenych zafizeni zpravidla nepfesahovala okruh
vétSich mést. Teprve pozdéji se osviceni predstavitelé téchto instituci (Amerling, Her-
fort, Bakule) zacali zaobirat metodami speciélnépedagogické péce. Jinymi slovy hle-
dali odpovédi na otazku: Jak poméhat osobam potiebnym? Vznikla tak fada systémd,
metod a leckdy tfeba jen pozoruhodnych pokusd, které svilj ohlas mohou naleznout
i u dnesnich poskytovateld socialnich sluzeb rezidenéniho charakteru.

Méme-li se pokusit znatné zjednoduSenou formou zhodnotit pfinos stoleti minu-
Iého pro rozvoj organizované péce o osoby se zdravotnim postizenim, nemiZzeme si
nepovSimnout jednoho podstatného rysu. Zatimco v pocatcich stoleti a zejména za
obdobi I. Ceskoslovenské republiky se setkavame s mnohdy nevyslovenou, ale o to vice
patrnou snahou poskytovat jisty stupen vychovy a vzdélavani prakticky vsem osobam,
pozdé&ji (Iéta 1950-1990) tomu byvalo naopak. Pfitom nemdzZeme v prvni poloviné sto-
leti hovofit o existenci samostatné odborné a védecké discipliny - specialni pedagogice.
Zaklady tzv. specialni péce byly kladeny osobami z fad lékafl, obecnych pedagogl
béznych $kol i $kol vysokych, ale i pravnikl a dalSich. Pfesto je zde patrna snaha - byt
omezena danymi moznostmi Urovné spolecnosti, systémem financovani a v neposledni
fadé i tehdy neexistujicim standardem , lidskych pravil- poskytovat v daném zafizeni
ubytovanym nejen zaopatfeni socialniho charakteru, nybrz pdsobit i na vychovu a vzdé-
lavani svérencd.

Zhodnotime-li naopak léta po roce 1950, zietelné vystupuje do popfedi prvek segre-
gace. A to jak segregace osob s postizenim od ostatni populace, tak ijednotlivych druh(
postiZzeni navzajem. Segregovala se postupné i spoleCenska odvétvi, kterd se tzv. péci
0 postiZzené nejvice zabyvala. Jednalo se o systémy instituci, metod a forem préce, jak
je predstavovaly organizace resortu sociélnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi. Postupné
se vyvinul tak ,,dokonalyllsystém vnitfni uzavienosti, Ze ¢lovék se zdravotnim postiZe-
nim byl ,,zabezpecenllvyhradné sluzbami jednoho z uvedenych odvétvi. Spoluprace
byla tak¥fka vyloucena. Tak nap¥. oban, ktery se stal ,,nevzdélavatelnyml- v tehdejsim
pojeti - mohl pocitat s vyluénym umisténim v nékterém z Ustavl socialni péce (resort
socialnich véci) a vzdélavaci sluzby poskytované resortem Skolstvi mu zistaly odepieny.
JestliZze naopak v resortu zdravotnictvi byly postupné budovany specialni Skoly pro déti
nemocné, v minimalni mife se setkdvame se systémem poskytovani prostfedkd zdra-
votnické techniky obéanlim s postizenim, ktefi stali mimo Gzce vymezené instituce
zdravotnické.
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Lze konstatovat, Ze mnohé z téchto historicky vzniklych deformaci a tradic dodnes
ztéZuji efektivni poskytovani sluzeb obéanlim se zdravotnim postizenim.

resortismus Po cela 90.1éta minulého stoleti tvrdili pFedstavitelé resortu Skolstvi, Ze otazka tzv. asi-
je pFekazkou  stence détem spostizenim, kterdje zplsobila vyraznou mérou napomoci rozvojipodminek
transformace  nrg yzd&lavanidétispostizenim v tzv. béznych $kolach, je resortu ministerstva

préace a socialnich véci. ,,Oni““- rozumé&j urednici Skolské sprdvy nemohou v tomto nic
u€init. PFitom na ministerstvu prace a socialnich vécipo celou druhou polovinu 90. let
vznikaly noveé koncepce poskytovanisocialnich sluzeb. Jednou pod nazvem ,,zakon o so-
cialnipomoci‘; podruhéjako zakon o ,,poskytovanisocialnich sluzeb ajejich

vznikaly jedna koncepce za druhou, aby spfichodem dalSiho politického a GUFfednického
sloZzeniministerstva byly pfepracovavany a znovu a znovu davany k diskusi... Neplodnym
resortismem tak vice neZ deset let obé ministerstva spoluzavinila stav, kdy zajiStovani tzv.
asistent k ditéti s postizenim do tFidy bézné $koly bylo nedlstojnou zkouskou rodi¢ovské
apripadné fFeditelské odvahy, statecnosti a diplomatického nadanipro jednani, kterym
nutné bylopouhé doproSovani...

Nejen resortismus v kombinaci s obvyklym byrokratizujicim plisobenim organ( stat-
ni spravy se stal na po€atku 90. let brzdicim momentem v postupné transformaci spe-
cialni pedagogiky. Pfitom nem(zZe byt pochyb, Ze se o transformaci oboru v letech
1990-2000 jednalo. Né&které jevy souvisely s vnitfnimi problémy oboru jako takového,
jiné kroky byly vyvolany spolecenskou a pozdéji i spravni transformaci systémd vzdé-
lavani, socidlnich sluZeb a zdravotnictvi ve spole¢nosti.

1 Transformace specialniho vzdélavani

oblast Ceska republika se mj. vlivem obecnych spolegensko-politickych pomérd stala zemi

vzdélavani s takika uplnym délenim $kolstvi do dvou hlavnich proudl. Systému obecného (pfed-

Segregovt;ﬂg éko_lniho, zakladniho a stfedoSkolského) vzdélavani uréeného pro déti fyzicky, me_ntél_l—

asegregaci  N€ 1 smysloveé zdravé a komplexu zafizeni urCenych détem, ktere tato narocna kritéria

vyvolavala  (leckdy spiSe pseudokritéria) zdravi nespliiovaly. Cely spoleCensko-politicky systém byl

vs$ak nastaven zplsobem, ktery podporoval a pfimo vyvolaval segregaci. Ani takto

budovany systém segregacnich instituci vSak nebyl schopen poskytnout pravo na vzdg-

lani vdem détem s postizenim. Pravidelng, pfi naprostém nerespektovani moznych

vyvojovych zmén, byly déti s téZ8imi stupni mentalniho postizeni a déti s kombinova-

nepFipustné  nym postiZzenim ze vzdélavani vyclefiovany. Jednalo se 0 zneuZivani institutu osvobo-

»osvobozeni  zenfod povinné skolni dochazky, kdy o otazkach dal$iho vzdélavani rozhodoval podle

od P el tehdejsi pravni Gpravy ,,nérodni vybor*, v praxi pak Casto Feditel skoly, ktery vétsinou
dochzzi;"‘ nemél ani minimalni znalosti o problematice zdravotniho postizeni.

Zejména v obdobi let 1970-1989 se vyjimecné setkdvame se vzdélavanim konkrét-
niho ditéte s postiZzenim v tzv. béZném vzdélavacim proudu Skol. Jednalo se o vyjimky,
které byly zpravidla vyvolany pranim rodic¢d a jejich moznostmi ovlivnit vyuku v nej-
Vzdélavani déti s postizenim v béznych Skolach tak bylo ponechano na vdli a libovdli
Skol a ugitell. Nejednalo se tak o integraci v dnesnim pojeti. Zabezpeceni odpovida-
jici specialnépedagogické podpory bylo ojedinélé a zpravidla nedostatecné. Ocekavalo
se, ze dité spIni v8echny podminky a standardy daného typu Skoly a vzdélavaciho ob-
sahu. Na druhé strané osnovy predmétl, celkovy obsah a organizace vzdélavani na
zékladnich 3koléch, zejména na jejich prvnim stupni, byly do konce 70. let zna¢né vol-
néjsi, nez je tomu v soucasnosti. V zakladnich Skolach tak zlistavala Fada déti se vzdé-
lavacimi problémy vyvolanymi leh&imi stupni mentélniho postizeni ¢i nepodnétnym
socialnim prostfedim. Tyto déti o nékolik let pozdéji po zavedeni nové koncepce vzdé-
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lavani byly premistovany do kol pro déti vyZadujici zvI&Stni péci. Svou negativni roli
sehraval zejména v letech po r. 1975 i vysoky pocet zak( ve tFidach.

Spole€enskym ,,podhoubimXpro takto nesvépravné postaveni rodin déti s postiZe-
nim a zak( samotnych se stal tehdejsi direktivni a mocensky systém Fizeni spole¢nos-
ti, ktery s nazory rodicl - jako skupiny ob¢an( - nepoéital. Situaci dokumentuje znéni
tehdej$ich pravnich norem, upravujicich vzdélavani déti a zakl s postizenim.

Ve druhé poloviné 80. let platil Skolsky zadkon €. 29/1984 Sh. Tehdejsi znéni zékona
na rozdil od soucasného znéni normy nezaruc¢ovalo pravo na vzdélani s pouzitim zna-
kové FeCi nebo Braillova pisma. V z&koné nebyla, s vyjimkou ¢asti vénované specialnim
Skolam (Skoly pro mladez vyzadujici zvIastni péci), viibec fesena ¢i naznacena moznost
pfitomnosti ditéte s postizenim v béZnych Skolach. Zakon potvrzoval existenci rozsahlé
sité specialnich Skol. Podle néj ,,Skolypro mladez vyZadujicizvlastnipéciposkytujipomoci
zvlastnich vychovnych a vyucovacich metod, prostfedk( aforem vychovu a vzdélavani
zakdm mentalng, smyslové nebo télesnépostizenym, zaklm s vadami Feci, Zakdm s vice
vadami, zaklm obtizné vychovatelnym a zakdim nemocnym a oslabenym, umisténym ve
zdravotnickych zaFizenich; pFipravujityto Z&ky k zaclenénido pracovnihoprocesu a Zivota
spolecnosti

Zretelné je ségregacni charakter tehdejSiho vzdélavaciho systému potvrzen v usta-
novenich deklarujicich napln a cile stfedni Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci.

Podle zékona tyto Skoly ,,poskytuji zaklm vychovu a vzdélavanizplsobem pFimére-
nym jejich postiZzeni. Ve stfednich Skolach pro mlade? vyZadujicizvlaStnipéci se vzdélavaji
smyslové nebo télesnépostiZzeniZaci a Zaci obtiZzné vychovatelni, pokud se nemohou vzdé-
lavat spolecné se zaky ostatnich stfednich §kol Nemohoucnost vzdélavani se zdravymi
Zaky byla explicitné potvrzena i v naplni prace zvIastni Skoly. V ni se podle zakona
vzdélavali ,,zaci s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou s Uspéchem
vzdélavat v zakladni Skole, ani v zakladni Skole pro mladeZ vyZadujici zvlaStnipéci*.
Vyclenovani dalSich skupin déti, které se nemohly vzdélavat s ostatnimi, pokracuje
smérem k Uloze Skol pomocnych. Jejim cilem bylo ,,vychovavat a vzdélavat obtizné vzdé-
lavatelnézaky s takovymi nedostatky rozumového vyvoje, pro které se nemohou vzdélavat
ani ve zvlastni Skole, jsou v3ak schopni osvojit si alespon nékteréprvky vzdélani*.

Praktickym oSetfenim vySe uvedeného ,,pfesouvanilldéti a zak( do $kol ,,pro né
vhodnychilse stala vyhlaska MS CSR ¢&. 123/1984 Sh. o zakladnich 3kolach. Podle ni:
,».Zaka, ktery neprokaze predpoklady pro plnénipovinné Skolni dochazky ve tfidach Skoly

(trvaleneuspokojivyprospéch, zdravotniddvody, vychovné diivody apod.), Feditel Skolypo
projednani vpedagogické radé a po oznamenizastupci Zadka prefadi na konci klasifikac-
niho obdobi do pFislusné Skoly (tfidy), v niz ma plnitpovinnou Skolni dochazku. Jestlize
oprefazenizaka pozada zastupce zaka nebo to navrhne ze zdravotnich divodl obvodni
détsky (Skolni) 1ékafF, pferadi Feditel Skoly Zaka i béhem klasifikaniho obdobi*:

V rozporu s nynéjsim, ale i tehdejSim chdpanim obsahu rodi¢ovskych prav tak exis-
tovala moznost prefadit dité do jiné Skoly a zakonnym zastupclm ditéte dat tento krok
pouze na védomi!

| pfi zachovani kritického pohledu na obvykly zplsob Feseni vzdélavani déti s po-
stiZenim je nutné vidét ijista pozitiva, ktera dany systém pfinasel. Bylo zjednodusuji-
ci hodnotit tehdejsi zafizeni pro poskytovani speciélni péce pouze z pohledu dnesniho
stupné rozvoje poznani a existujiciho standardu lidskych a ob&anskych prav ob&and
(déti) se zdravotnim postiZzenim. V mnoha Skolskych zafizenich pracovala fada vzdé-
lanych a obétavych pracovnik(, ktefi usilovali o zlepseni podminek vzdélavani a péce
o déti s postizenim. Prostfedi specialnich $kol a nékterych Gstavli umoznilo vypraco-
vat a uzpUsobit fadu obecnych didaktickych zasad a metodickych postupl. Bylo pou-
Zivano mnozstvi kompenzacénich a rehabilitacnich pom(cek, které tehdy byly pro
zdravotné postizené v ob€anském Zivoté obtizné dostupné. Na relativné vysoké Grov-
ni byly studijni materidly, zejména ucebnice, napf. pro déti se smyslovym postiZzenim.
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Ani v prostfedi specialnich instituci se vSak zpravidla nedafilo prosadit individualni
pfistup ke kazdému Zakovi zahrnujici modifikaci uebnich plan( a osnov. Stale pretr-
vavala obecné pfedstava o nutnosti spInéni danych - tedy obecnych - vzdélavacich stan-
dardd obsazenych v tehdejsich osnovach jednotlivych predméta.

Vzdélavani déti s postizenim v nich bylo vyluéné v rukou odbornikd a profesiona-
10. Uloha rodiny a rodi¢d byla potlatena zplsobem, ktery byl nevidany i v tehdejsim
bé&zném Skolstvi. Na minimum byly omezeny pfirozené rodinné, komunitni a Sirsi so-
cidlni vazby ditéte se zdravotnim postizenim v jeho pfirozenem prostiedi. Jesensky
(1993) doslova uvadi: ,,Speciélni Skola se ocitla ve stejné krizi jako Skola bézného typu,
a co je zvlasté smutné, v dlsledku ,specialniholusporadani a postupd vyvolavala i de-
fektivity v oblastech, ve kterych to za jinych okolnosti nemuselo byt.“ Pravé uvedena
vychodiska tvofila pfedpoklady (a omezeni) zmén, kterych jsme byli svédky po roce
1990.

Prostfednictvim medii se majoritni spole€nost zaCala seznamovat s existenci né-
kolika stovek tisicl svych spoluobcanli - vymezenych zdravotnim postizenim. Vzepéti
obcanské spolecnosti, kterého jsme byli svédky v pocatcich 90. let, pfineslo vznik de-
sitek a stovek obc¢anskych spolkd, nadaci, sdruzeni usilujicich o zrovnopravnéni pod-
minek Zivota ob&anl se zdravotnim postizenim. V ramci tohoto siliciho ob¢anského
hnuti byly zaznamenany i desitky novych vzdélavacich projektd - zpravidla na bazi
soukromych specialnich instituci. Vznikly v drtivé vétsiné z vile rodicl a osvicené Casti
odborné vefejnosti a jako reakce na dosavadni nehumanni a odlid3téné instituce typu
Gstavd pro stovky déti s postizenim. Vedeny snahou o napravu realnych k¥ivd poskyt-
ly moznost vzdélani stovkdm déti, jimzZ byla do té doby tato moZnost odepfena. Jen
nékteré z téchto nové vzniklych instituci vSak dokazaly pfekonat segregacni rdmec své
¢innosti. Zakladatelé téchto zafizeni, vedeni upfimnou snahou zdravotné postizenym
pomoci, nemohli konfrontovat své pfedstavy a moznosti s poznatky vyspélych zemi.
Tradice, jejich dosavadni zku$enosti a odborné zaméreni prikazovaly profesionaltim
v téchto zafizenich pokraCovat v dosavadnim sméru specialnépedagogické péce. Hu-
mannéji, zpravidla v lepSich prostorovych a materialnich podminkach, pokracovala tato

Vlivem neexistence obCanské spole¢nosti do r. 1989 ani rodiCe a jejich organizace
neplnili Glohu, kterou jsme zvykli sledovat v demokratickych zemich od konce 60. let
minulého stoleti. Rodi¢ovské organizace v CR, v dlisledku nerozvinuti demokratickych
principl obcanské spolecnosti a vlivem informaéni blokady, ktera neumozniovala pfi-
mou konfrontaci zdejSiho modelu specialnépedagogické péce s poznatky vyspélé
Evropy, si neumély pfedstavit jinou formu specialnépedagogické podpory, neZ ktera
bylajejich détem dosud poskytovana. Tj. zplsob preferujici koncentraci zdravotné po-
stizenych déti v jedné specidlni instituci. Opacny postup - prosazeni integrace déti
s postizenim - se v pocatcich 90. let neobesel bez enormniho Usili rodicl o vytvoreni
podminek pro pobyt ditéte s postizenim mezi zdravymi. S malymi obmé&nami tento stav
pretrvava dodnes. Naproti tomu volba segregovaného modelu vzdélavani byla stale
jesté chapana a vétsinoveé prijimana jako pfirozena a odpovidajici zajmim a potfebam
ditéte. Systém ekonomického zabezpeceni, personalniho vybaveni a vybavenosti po-
mdckami jednoznacné stale preferoval specialni a segregované instituce.

A to navzdory oficialnim proklamacim objevujicim se v zacatcich 90. let v oficialnich
Skolskych dokumentech. V roce 1990 zvefejnilo Ministerstvo 3kolstvi CR narys kon-
cepce vychovy a vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim. Pod vlivem mezinarodnich
dokumentd, jisté euforie a zvyraziiovani lidskych a ob&anskych prav viech obgant,
vCetné ob&anl se zdravotnim postizenim, prijalo ministerstvo koncepci ,,nového posto-
j 1 kotdzkam vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. Podle této koncepce méla byt

,.vevsech pripadech, kdy je to mozZné, zabezpecena vychova a vzdélavanipostizenych déti
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se zdravymi vrstevniky v béznych Skolach. Tém détem, pro néz takovy zplsob vzdélavani
nenivhodny, je ureno specialniskolstvt".

Lze fici, Ze jiZ v uvedené koncepci byly zaloZeny rozpory, které proces integrace
v devadesatych letech provazely. Jednalo se a stale jeSté jedna o nejednoznacné vyme-
zeni obsahu pojmu integrace zejména ve vztahu k vyfeSeni zékladni otazky, kdo ma byt
integrovan, €i pro koho je a pro koho neni integrace mozna. Ostatné postupem ¢asu
se vymezeni tzv. integrovatelnych déti ménilo z oznaceni ,,pro néz je mozné“ na vyme-
zeni dané souslovim ,,pro néz je vhodna“. Do dnesniho dne neni tato otdzka uspokojivé
vyfeSena. Chybi jeji legislativni vyjadreni - z platnych pravnich norem nelze explicit-
né vysledovat, kdo je odpovédny za volbu vzdélavaci cesty pro dité. Neni zodpovéze-
na ani samotnou specialni pedagogikou. Objevuji se ndzory zahrnujici celou Skalu
moznosti. Od poZadavku plné integrace (Skolské) vSech a vZdy aZ po opatrné odmita-
ni integrace ,,téch, pro néz nenivhodna“. Opét neni uspokojivé zodpovézeno, kdy a pro
koho nemad byt Skolské integrace vhodna. Zejména v3ak chybi FeSeni spolecenského
ramce a zakladnich spoleCensko-politickych naleZitosti procesu Skolské integrace. Mélo
se a ma se jednat o proces prirozeny, bez regulativnich zasah( statnich organ( a Skolské
spravy? Nebo jde o natolik sloZitou proménu naseho 3kolstvi, Ze si vyZaduje nejen dis-
kusi a pozorovani, nybrZ i cilenou a planovanou ¢innost Fidicich organl skolstvi?

Poznatky vyspélych demokratickych zemi ukazuji, ze proces Skolské integrace v je-
jich podminkach znamenal zmény nejen legislativy, ekonomického zabezpeceni a per-
sonalniho FeSeni vyuky. Pfinesl i vyznamnou zku3enost tykajici se planovani
a systémového zabezpeceni ukolu. Ve viech zemich byly ustaveny specialni tymy od-
bornikd, rodicd a urednikl $kolské spravy, které, v reakci na potfeby déti, vypracova-
valy postup a smér ,,narodniho“ pojeti Skolské integrace. Zpravidla bylo uznavéano, ze
Skolskéa integrace je soucasti Sirdiho pojeti Skolské reformy. V ni se jednalo zejména
o pfizplsobeni vzdélavacich podminek v jejich organizacni i obsahové strance vzdé-
lavacim potfebam ditéte. VCetné ditéte s postizenim. V mnoha zemich byla uznéana
zésada ,,socialniho uceni* a socilnich dovednostijako adekvatniho dopliiku rovnocen-
ného dosavadni Gzce pojaté role Skoly jako tovarny na védomosti a vzdélani. | v téchto
zemich provazely prvni kroky Skolské integrace rozpory a problémy. Lze Fici, Ze jsou
jejim privodnim jevem, kdekoliv se o ni za¢ina mluvit. Jejich pfekonani a odstranéni
napomohla v uvedenych zemich pravé spolecna vize sdilena postupné vétSinou
odborné i rodiCovskeé vefejnosti. Nebyla, zpravidla, vedena snahou o zavedeni nové po-
vinnosti - povinnosti integrovat. Slo pouze o prosazeni opravnénosti a potfebnosti spo-
le€ného vzdélavani zdravych a postizenych. K feSeni pak zlstavaly dil¢i otazky
jednotlivych pFipadd déti a skupin. OvSem pfi respektovani zékladniho pravidla, vyja-
dfeného zpravidla v legislativnich dokumentech vyssi pravni sily. Pravidla svobodné
volby. | u nés v zaCatcich - a mozno fici do druhé poloviny 90. let - byla Skolska inte-
grace déti s postizenim uskuteCfiovana jako FeSeni konkrétni situace jednotlivého di-
téte Ci malé skupiny déti s postizenim. Dé&lo se tak ovSem za neexistence oné zfetelné
spoleCenské vize potvrzené kodifikaci v normé alespon zékonne sily. VVSechny integrac-
ni pokusy, které se tak na nasich Skolach odehravaly byly a jsou vysledkem Cinnosti
jednotlivych rodi¢l, uciteld déti s postizenim, pozdgji i profesionalll z odbornych pora-
denskych center (podrobnéji viz Soucasny stav $kolské integrace v CR).

Na jedné strané tak postupné narlstala potfeba integrovaného vzdélavani déti,
vyjadfovana zejména rodici déti, na druhé strané FeSeni legislativnich, personalnich
a ekonomickych podminek $kolské integrace po celou dobu zdstavalo viceméné v pro-
klamativni roviné a nebylo schopno poskytnout odpovéd adekvatni naléhavosti tkolu.
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2 Transformace specialnépedagogické péce
v zafizenich resortu socialnich véci

podminky Podminky Zivota lidi s postiZzenim v Ustavni socialni péCi do roku 1990 byly zpravi-
~ zivota  dla vyrazné hor$i neZ v zafizenich Skolskych. NejdUsledngjsi segregace byla pfiprave-
vastavech s bro tisice déti s mentalnim postizenim, pfip. kombinovanym postizenim, které byly
umistény v Gstavech socialni péCe s celoro€nim provozem. Nejednalo se jen o odloZe-
ni ditéte ze strany rodicl. Tito byli k takovému kroku nuceni fadou shodné plsobicich
tlakd ekonomickych, socialnich a psychologickych. Samoziejmé, Ze existovali i rodice,

stejné jako u déti zdravych, ktefi uvedenym tlakdim podléhali velmi radi a ochotné.

\Y roce1995 mne informovala kolegyné, psycholozka, Ze vjednom (stavlipro men-
talné postiZzené ,,objevila thlapce starSiho osmnacti let. Podle jejiho sdéleni namérila 1Q
ve vysi takifka 100 bodl! V Ustavu byl pry ,,odjakziva". Méljsem moznostpozdéji tohoto
¢lovéka zastupovat v soudnich Fizenich tykajicich se vracenizpUsobilosti k pravnim Gko-
niim. Ukazalo se, Zejeho pFibéh bylpodobny desitkam dal$ich. V Gtlém véku spachalajeho
matka sebevrazdu, otec alkoholik nebyl schopen zabezpe€it pé€i o chlapce. Svépridali
i pFedstavitelé mistni spravy na vesnici. Podle jejich stanoviska, jez jsem nalezl ve spisu,
neméli v obci moZnost se o0 ,,takovélidi"starat (rozuméj na voziku), a tak bude nejlépe dat
ho do Gstavu, a opét se objevuje ,,pro takové lidi". Chlapec travil patnéct let svého Zivota
v Ustavu, bez moznosti jakkoliv ovlivnit svij osud. Za celou dobu se nenasel nikdo,
a v Ustavu pracovali i vysokoSkolsky vzdélani specialnipedagogové, kdo by na evidentni
diskriminaci poukazal.

Situace vedla ke zfizovani zcela odlidsténych hromadnych velkokapacitnich insti-
tuci pro stovky ob¢and s postizenim. V Ustavech socialni péce bydlely tisice ob&an( cely
svijj Zivot v naprosto neddstojnych podminkach. Bylajim upirana zakladni lidské prava
a pfirozené potfeby. Situace v tehdejSim Gstavnictvi byla jesté slozZitéjsi nez v zafizenich
Skolskych. VétSina persondalu bez patficného vzdélani, neexistence jakychkoliv podstat-
néjsich komunikacnich kanalll se zahrani¢im. VétSina Ustav( s tzv. celoroénim poby-
tem bez moZnosti rodi¢d cokoliv ovlivnit. Naprosta absence kontroly a dohledu ze
strany zfizovatelskych instituci. Situace v ustavech mnohdy pfipominala vice vézeni nez
pobyt pro obCany s mentalnim postizenim. Samozfejmosti i zde byly vyjimky obétavych
a zapalenych pracovnik(. Obecnou charakteristikou téchto let vSak bude spise ,,bumout
syndrom" nez kreativita a snaha po zlepSeni Zivotnich podminek. Pravé absence kon-
trolnich mechanismd, neexistence ,klientského" vztahu vedly v mnoha pfipadech
k situacim, které Ize bez nadsazky oznacit jako pachani trestnych ¢ind vici klientlim
Ustavd. Zejména se jednalo o neopravnénou a nadmérnou medikaci, ktera vedla k trva-
lym poskozenim zdravi klientl, zneuzivani jejich pracovni sily, objevovaly se pfipady
pohlavniho zneuZivani - Castéji mezi ubytovanymi klienty navzajem, fidCeji ze strany
personalu. Takfka vZdy se Ustavy dopoustély jednéni, které bychom dnes oznacili za
omezovaniosobnisvobody. | pfes tyto skuteCnosti se na umisténiv Ustavu socialni péce
s celoro¢nim Ci alespon tydennim pobytem zpravidla Cekalo i fadu let. Nebyly vyjim-

naumisténi  kou situace, kdy lékar sdéloval rodi¢lim pravé narozeného ditéte se zavaznou genetic-

vistavu  kou poruchou, ktera se ovéem projevovala az v mlad$im Skolnim véku, aby si ihned

secekalo o ymisténi do Gstavu zazadali!!! Zp&tné se tak prohluboval pocit nezbytnosti a zavislosti
spoleCnosti na segregovanych institucich.

Vedouci Gstavu socialnipée v Horni Poustevné (zafizeni hl. mésta Prahy) sociolog
Milan Chab (T2001) zacalpro tato zafizeni uzivat termin ,,lidojemy". Ve shodé se zaklad-
nimipoznatky své discipliny jimi rozumél mista, kde je zlo a omezovani ¢lovéka institu-
cionalizovano do ,,legislativné"prijatelnépodoby. TentoprFedstavitel originalnich a ne vSude
uplatnitelnych metod proslul vyrokem, Ze ,,kazdy Ustav je zloc€in, ajde jen o to, zda sepro
pachatele podafi nalézt dostatek polehcujicich okolnosti*.
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JestliZze jsme v plisobnosti resortu Skolstvi nalézali rozpaky, nevédomost i védomé
brzdéni transformace specialnépedagogického terénu do podob tzv. integrovaného
vzdélavani, nachazime v tomto spoleCenském odvétvi pomérné dobfe saturovany
a relativné kvalitni subsystém specialnich skol. Jen velmi mélo z toho mdzZeme pozo-
rovat v nasem Ustavnictvi 90. let. Napfiklad Gprava organizace, ¢innosti a pdsobnosti
specialniho Skolstvi byla upravena v zakoné, specialni vyhlaSce ministerstva Skolstvi
a desitkach dal$ich internich normativnich smérnic. Psobnost Gstavl socialni péce je
obsaZena ve 27 nevyhovujicich a beznadéjné zastaralych paragrafech jedné vyhlasky
ministerstva prace a socialnich véci (vyhlaska MPSV €. 182/1991 Sh.).

Od roku 1991 do roku 2002 nezaznamenala Z&dnou zménu a Upravu Cast dotykaji-
ci se Gstavnictvi. Pfitom specialnépedagogicky terén v Ustavech doznal fady zmén. Na
jedné strané jsme jiZ deset let svédky snah o skute€nou ,,moderni Ustavni péci“ o (ne-
jen) mentalné postizené, na druhé strané Zivot ,,statnich Gstavll socialni péce upravuji
pfedpisy, které tyto snahy naprosto nereflektuji. Vyhlaska €. 182/1991 Sh. v platném
znéni, kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, obsahuje normy tykajici se
explicitné Ustavd v rozmezi § 61-§ 88. Zde vtésnal normotvirce ,,Zivot” klientd Usta-
vl... od prijimani, pobyt a jeho nalezitosti az po ,,ukonovani“ Zivota v Gstavu. Norma
neznd a tedy nepocita s takovymi nalezitostmi, jako je termin ,,chranéné bydleni*,
»,Chranéné zaméstnavani v podminkéch ustavu4} nepocitd s moznymi konflikty mezi
klienty a personalem Ustavu, nefe$i- a to je zvlast zavazné - sloZité otazky kvality péce,
personélniho zabezpecleni vcetné kvalifikace atd.

PFitom Usili, v nékterych pfipadech spise neusili, 0 zménu pomérd v systému socialni
pomoci obecné, a Ustavnictvi specidlng, se datuje od pocatku 90. let. JiZ v roce 1991
zacala diskuse o transformaci tehdejSiho systému socialniho zabezpeceni. Jednalo se
o0 vybudovani novych tfi pilifl, obecné znamého systému dlichodového pojisténi, statni
socialni podpory a sociélni pomoci. Pravé se subsystémem (statni) socidlni pomoci
zacCaly byt spojovany nové nadéje komunit zdravotné postiZzenych. JestliZze dnes, deset
let po zahéajeni prvnich diskusi, stojime ve své podstaté na pocatku reformy, musime
konstatovat selhani politickych a odbornych elit zejména resortu prace a socialnich
Véci.

Také nelze vSechny nedostatky svadét na ,,nedokonalou legislativu4} Existuje fada
oblasti, kde transformace mohla pokrocit i prostfednictvim ,,soft4lnorem, tedy inter-
nich normativnich smérnic resortu. Napf. formy chranéného bydleni se rozvijejijiz né-
kolik let, a (pfinejmensim metodickd) necinnost resortniho ministerstva v této véci je
neomluvitelna. Kritice lze v tomto sméru ovSem podrobit i Ceskou specialni pedago-
giku ajeji vysokoskolska pracovisté, které v poslednich letech rezignovala na svébytné
postaveni osob s postizenim mimo resort Skolstvi a nezachytila dynamiku zmén, kte-
ré nastavaji ve specialnépedagogické praxi. Vedle téchto objektivnich okolnosti se viak
mnohdy jednd i o subjektivni neznalost dotyénych zaméstnanct, vedoucich i fadovych,
kterou mGzZeme obecné oznacit jako nizké pravni védomi. Rezignace specialni peda-
dopad.

Je jim rozvoj nového studijniho a védeckého oboru po roce 1990 u nés - oboru so-
cidlni prace (v modifikaci socialni péCe apod.). Jedna se o vysledek stejné jako pFicinu.
Bez tradice, s fadou dobrych myslenek, vznikal tento obor jako studijni na desitkach
stfednich a fadé vysokych $kol. Jeho pdvodni koncepéni i obsahova neujasnénost vedla
k pripravé socialnich pracovnikd, z nichZ nékteré mizeme bez nadsazky oznacit jako
»aplikované psychology4jiné jako ,,aplikované sociology4ta jeSté pozdéji k nim pribyli
»aplikovani pedagogové4 .. Jakkoliv neni G¢elem tohoto textu polemizovat s obsahem
¢i dokonce smyslem daného oboru, nelze se vyhnout dopadu, ktery tento obor mél do
»Specialnépedagogickéhoditerénu - primarné oblasti socialnich sluZzeb reziden¢niho
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charakteru a spravy socialniho zabezpeceni. Jestlize totiz typicky absolvent oboru spe-
cidlni pedagogika ve vsech jeho modifikacich (viz dale) byl pFipravovan vylu¢né pro
praci s osobami se zdravotnim postiZzenim, jinak je tomu u dnesniho ,,socialniho pra-
covnika". Pro obor Socialni prace se totiz komunita ¢i jedinec se zdravotnim postiZzenim
nestavaji vyluénym zajmem a pfedmeétem (zkoumani nebo péce), nybrz jednou z mno-
ha ,,socialnich udalosti". Zdravotné postiZeni tak vstupuji do védomi studenta oboru
Socialni prace jako ,.entita otazky 27", kdyZ vSechny pfedchozi byly vénovany ostatnim
socialnim udalostem. Matky s détmi, obZané stafi, propusténi z vykonu trestu, spole-
¢ensky neprizplsobivi, drogové zavisli, bezdomovci, prostitutky a dalsi - ti vSichni jsou
objektem (Ci pfedmétem) zajmu a pomoci socidlniho pracovnika. Neni G¢elem textu
sniZzovat vyznam kvalitné provadéné socialni prace. Lze souhlasit s tim, Ze zdravotni

postizeni  postiZeni sociélni udalost suigeneris pfedstavuje. OvSem liSi se v samotnych z
jako 3 dalsi srovnavani neni bez dalsiho mozné. Az na drobné vyjimky (draz ¢lovéka néasled-
SUO;;T('J’;; kem skoku zvaného bungeejumping) Ize fici, Ze zdravotné postizenym se ani nestavaji
sui generis vsichni obc¢ané (viz socialni kategorie starych obc¢and), ani se jim nikdo nestal vlastnim
pfiCinénim (drogova zavislost, prostituce). Jakkoliv uznavame platnost slozitych teo-
rii vysvétlujicich vznik napf. drogoveé zavislosti, ¢i nezpochybiiujeme v nékterych pfi-
padech slozité postaveni rozvedenych matek (a otcl) s malymi détmi a uznavame, ze
»vlastni pfi¢inéni" ma v mnoha pfipadech zna¢nou predikci v socialnich a dalSich pod-
minkéach Zivota, musime fenomén zdravotniho postiZzeni kategoricky vyclenit z takto
chapaného pojeti ,,socialni prace". Pravé v tomto smyslu je mozné, aby specialni pe-
dagogika jako obor jeSté vice dokazala pfekonat historizujici pojeti ,,védy o vychové
avzdélani osob defektnich" (Sovak, 1975) a dokazala obh4jit své misto - v teorii i praxi
-jako véda zabyvajici se komplexnim postavenim obCana se zdravotnim postizenim ve
spolecnosti véetné zaneseni Uhl( pohledu, jeZ pFinasi filozofie, sociologie, pravo, psy-
chologie, ekologie, antropologie, a to, co se obvykle nazyva socialni praci.
Gstavy presly VySe uvedené poznatky nachazeji potvrzeni v tezi o systémovém pochybeni, které
do kompetence  je zaloZeno v organizaci a obsahu pojmu ,,Gstavnictvi" u nés. Neexistence zavaznych
krajl  standard(l péce, nizka Grovedl znalosti vedoucich pfedstaviteld organd zfizovateld
i mnoha pracovnikd jednotlivych zafizeni, prostor pro subjektivni rozhodovani, nizké
finan€ni normativy poskytované statem, to vSe dohromady vytvari soucasnou situaci,
V niZ je mozno oteviené hovofrit o krizi Gstavnictvi. O nevyjasnéném postaveni téchto
instituci do budoucna svédci i fakt, Ze pFi provedeném prenosu kompetenci k zafizenim
primarné na obce - a tedy faktickém pfibliZzeni Gstavd skutecnym potfebam mistnich
komunit - do3lo k situaci, Ze z 468 zafizeni projevily obce CR zajem o pFevzeti pou-
hych 4 zafizeni. VVSechna ostatni, v souvislosti s reorganizaci statni spravy a zanikem
okresnich Gradl jako dosavadnich dominantnich zfizovateld, presla od 1. 1. 2003 do
ztizovatelské plsobnosti organd krajl. Skute¢na zména systému poskytovani rezidenc-
nich (a nejen jich) sluzeb, se tak znovu oddali o nékolik let. Pfitom pravé Ceska repub-
lika je dle nize uvedené tabulky (Hruby, 1999) zemi s velmi vysokym podtem ob¢&anti
umisténych v zafizenich dstavniho typu:
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Obyvatelé USP pro postiZzené v jednotlivych zemich
(promile populace)

1980-81 1991-93 1996
Anglie 0,94 0,47
Bulharsko 0,62
Ceska republika 1,3 (1984) 1,7 2,1
Déansko 0,54
Finsko 1,18 0,97
Holandsko 2,00 2,09
Irsko 1,57 1,36
Island 1,57 0,87
Litva 1,38
Norsko 1,36 0,31
Polsko 0,57 0,61
Rakousko 0,77
Svédsko 1,23 0,42
USA 0,78 0,45

Podrobnéjsi pfedstavu o poctech ob&ant umisténych v rliznych typech ,,istavnich*1

zafizeni nam dava dalsi tabulka srovnavajici poCty instituci, IGZek a pFipadné i obyva-
tel v zafizenich resortu zdravotnictvi a resortu prace a socialnich véci (Hruby, 1999).
Tab. na strané 80.

3 Transformace vysokoSkolské specialni pedagogiky

Stejné jako zUstavalo rozdéleno do dvou hlavnich proudl tehdejsi skolstvi, z{stala
oddélena i pFiprava uciteld a dalsich odbornik( pro praci se zdravotné postizenymi.
Studijni obor ucitelll - specialnich pedagogl nesl nazev U¢itelstvi pro Skoly a mladez
vyZadujici zvIastni péci. Pouze tito ucitelé splriovali kvalifikaéni pfedpoklady pro pU-
sobeni na specialnich Skolach, tehdejsi terminologii Skolach pro déti a mladeZ vyZzadu-
jici zvlastni péci. Posluchaci ostatnich ucitelskych oborll se v ramci u¢ebnich pland
svych disciplin setkavali s problematikou vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim jen
nahodile a ojedinéle. Tzv. specialni pedagogiku bylo moZno do roku 1990 studovat
pouze na tfech vysokych 3kolach tehdejsiho Ceskoslovenska. Jednalo se o odborné
katedry Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Pedagogické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci a Pedagogické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.
To znamen4, Ze v Ceskych zemich bylo mozno ziskat specialnépedagogickou kvalifikaci
pouze na dvou mistech, v Praze a v Olomouci.

90. léta minulého stoleti pFinesla zmény jak v kvantitativnim, tak (Castec¢né) i kvali-
tativnim pojeti studia specialni pedagogiky. Pfedevsim se nebyvalé rozsifily moZnosti
studia témé&F na vSech pedagogickych fakultach v CR. Speciélni pedagogiku Ize tak stu-
dovat v bakalafské formé v Plzni, Usti n. Labem, Liberci, Hradci Kralové, Ostrave.
Magisterské studium zUstalo v Praze a Olomouci, nové pribyly Brno a Hradec Kralo-
vé. Problémem vsak zlstava otazka kvality pdsobeni nékterych nové vzniklych praco-
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Resort zdravotnictvi

Psychiatrické Iécebny
Lécebny dlouh. nemocnych
Rehabilita¢ni Gstavy

Kojen, Ustavy a dét. domovy
Zdravotnictvi celkem

Ustavy socialni péce
Celkem
z toho
domovy ddchodc(
penziony pro ddichodce
odtud USP bez diichodcti

v tom
USP pro dospélé TP

USP pro dospélé smysl, postiz.

USP pro dospélé MP
USP pro mladez TP

USP pro mladez TP + MP
USP pro mladez MP

USP celkem

V institucich celkem

Pocet obyvatel a kapacita rliznych instituci v roce 1984,1990 a 1996

1984
LGzka _ Potet
instituci
20
91
4
49
164
52 263 523
33 480 254
414 4
218
459
355
3612
845
280
9 091
14 642
687

Pocet

obyvatel

53 299

29 951
4 956
18 390

1990

LOzka

12 859
8 636
640
2626
24 761

56 819

32 110
5432
19 277

452
335

4 546
1081
70

10 607
17 091
81 580

Pocet
instituci

20
72

47
143

492

51

127
190
635

Pocet
obyvatel

12 074
7073
620
2516
22 283

53 082

755

4 588
1151
30

10 416
16 940
75 366

Pocet
instituci

18
71

37
129

833

303
137
393

962

Pocet

obyvatel

1996

Lizka  Potet

instituci

statni i nestatni celkem

65 023

32 201
10 640
22 182

10 158 16
6 151 71
678 4
1776 41
18 763 132

statni i nestatni celkem

69 331

33779
11 969
23 583

415
255
4736
1132
786
10715
18 039
88 094

Pocet

obyvatel

63 695

30 967
10 614
22 114

405
215
5291
1082
678
9903
17 574

Lazka

9 806
6 151

717
2 208
18 882
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vist. Lze konstatovat, Ze specidlnépedagogicka teorie nedisponuje v sou¢asné dobé
takovym mnozstvim kvalifikovanych odbornik(, aby byli schopni na vysoké odborné
arovni pokryt néroky tolika pracovist. V oblasti personélniho zajisténi komplikuje si-
tuaci na vysokych Skol&ch fakt, Ze FrantiSek Kabele (f1999) byl poslednim profesorem
oboru v Ceskych zemich. Speciélni pedagogika tak v soucasnosti (2002) nema ,,vlast- v r. 2003 byla
niho" profesora. Tento fakt ma vliv nejen na ,,vné&jSi" prestiZ oboru, ovliviiuje ijeho  profesorkou
vnitfni dynamiku a rozvoj, zejména habilitacni fizeni ke jmenovani docentem a samo- Zzzggég'iky
ziejmé i fizeni ke jmenovani profesorem. jmenovéna
Stejné dynamicky jako sloZity se ukazal i proces vnitini pfemény oboru v jeho vyso-  Libuge Ludikova
koSkolském pojeti. Transformace uéebnich pland oboru na jednotlivych fakultach se  z olomoucké
stala zajimavou pFileZitosti k hledani ,,nové a moderni" tvaFe Geské specialni pedago-  katedry specialni
giky. Je faktem, Ze dfivéjsi monolitni obor ,ucitelstvi pro Skoly a mladeZ vyZadujici pedagogiky.
zvlastni péci" byl nahrazen mnoha variantami ,,specialni pedagogiky". Charakteristické
jsou dvé zakladni tendence. Jednou je, v souvislosti s celkovou transformaci vysokych
Skol a studia, existence dvou stupid, bakalafského a magisterského. Samoziejmé ne-
Ize zapomenout na studijni program doktorsky, k jehoz provadénijsou v soucasné dobé
akreditovany pedagogicka fakulta v Praze a v Olomouci (katedry specialni pedagogi-
ky). Druhym rysem je Gstup od v minulosti pfevladajiciho ,,uzavieného" pojeti studia
k astym dvouoborovym studijnim kombinacim. Specialni pedagogiku lze vystudovat
i samostatné. Napf. na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci je mozno
vystudovat i samostatny obor neucitelského sméru Logopedie. Na Pedagogické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brné existuje studijni obor Specialni pedagogika
s magisterskym stupném. Pozvolna v3ak, zejména v oborech Specidlni pedagogiky
poskytujicich pedagogickou kvalifikaci, zaCina pfevaZzovat organizace studia jako dvou-
oborové ,,pfedmétové" kombinace. V Olomouci se tak specialni pedagogika studuje
v kombinaci s dal§imi disciplinami, jako jsou ¢esky jazyk, matematika, technicka vycho-
va, ale i hudebni, vytvarna vychova nebo pfirodopis. Na UK v Praze lze studovat i obor
Speciélni pedagogika - psychologie.
PodstatnéjSim neZ transformace ,,ndzvu" Ci struktury studia se jevi skute¢né obsa-
hova zména studia. Odhlédneme-li od nutnych administrativné-organizaénich opatfeni,  nutnost
ktera jsou pro konecné vyznéni pripadné zmény mozna stejné tak dllezita jako obsah ~ obsahovych
disciplin, zlistava nejdilezitgjsim dkolem zajistit, aby vysokoskolské specialni pedago- iﬂ]ZTa
gika na pocatku 21. stoleti uméla odpovidat na zakladni otazky, které rozvoj a zmény
oboru pfinaseji. Jimi jsou zejména:
- nova definice ,paradigmatu” specialni pedagogiky, tj. vystizeni novych témat zakladni
v oblasti terminologické, strukturalni, obsahové a jejich zaclenéni do tradi¢niho  dkoly VS
schématu discipliny. V urgitych ptipadech se jedna o nahrazeni prezitych celkd — SPecialni
novymi: pedagogiky
- hledani novych moznosti a tikoll oboru v souladu s mozZnostmi ,,post" moderni spo-
leCnosti (komunikace, elektronika, computerizace, terapeuticko-formativni postu-

?

- %%ezpeéeni navaznosti a priibézné reflexe zmén specialnépedagogického terénu
vCetné zpUsobilosti jejich ovliviiovant;

- nové definovani mista specialni pedagogiky v systému véd. Zejména jde o dalsi
profilaci a vymezeni postaveni vici ,,soub&Zznym" disciplindm ¢i disciplinam které
se nove utvareji na Casti ,,predmétu” specialni pedagogiky (sociélni pedagogika, so-
cialni prace);

- propojeni Ceské specialni pedagogiky, jeji teorie a praxe, s vysledky a poznatky na-
rodnich systém0 specialni pedagogicky zemi Evropské unie;

- vybudovani specialnich pracovist’ zakladniho a aplikovaného vyzkumu zamérenych
na meritorni okruhy speciélnépedagogické teorie a praxe (antidiskriminace, inte-
grace, rehabilitace).
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Samoziejmé trvalym Gkolem, nejen vysokoskolské specialni pedagogiky, z(stava
zkvalitiiovani Urovné studia, zvySovani po¢tu studentt, lepsi moZnosti jejich participace
na vyuce, tvorba modernich a kvalitnich u¢ebnich text(i, monografii. Mezi jinymi pljde
predevsim o vytvoreni publikace hodnotici 40 let Cs. socialistické specialni pedagogiky
sjejimi klady i z&pory, stejné jako vytvorfeni ucelené prace slovnikového charakteru
»Encyklopedie specialni pedagogiky".

Kontrolni dlohy

1. Jaky byl pfevaZujici model vzdélavani zdravotné postizenych v minulosti?
2. Byla segregace chapana jako prvek potladujici zakladni lidska prava obcand se
zdravotnim postizenim?
3. Od které doby hovofime o vzniku samostatné discipliny Specialni pedagogika?
4. Prevlada v soucasnosti segregaéni nebo integracni model vzdélavani zdravotné po-
stizenych?
5. Jak bychom mohli charakterizovat 90. 1éta minulého stoleti ve vztahu k otdzkam
zdravotné postizenych?
6. Co branilo potfebnym zménam v oblasti specidlnépedagogické péce dfive a co
nyni?
7. Srovnejte systém Ustavni péce do roku 1989 a nyni.
8. Zamyslete se nad tim, jak byste jako Feditelka (Feditel) Ustavu socialni péce pro dvé
sté a vice klientli zabezpedovali pravo kazdého jednotlivce na soukromd.
9. Srovnejte pojeti oboru socialni prace a specialni pedagogiky ve vztahu ke zdravot-
né postizenym.
10. Sleduje dal$i osudy ustavnich zafizeni socialni péce po jejich pfechodu k novym zfi-
zovateldm.
11. Domnivate se, Ze pocet ob&anl umisténych v Gstavnich zafizenich v CR je odpo-
vidajici, nebo myslite, Ze by mohl byt snizen? Jakymi prostfedky?
12. Srovnejte moznosti studia specialni pedagogiky na VS do roku 1989 a nyni.
13. Domnivate se, Ze pro studenta vysoké Skoly mé néjaky vyznam to, Ze v oboru Spe-
cialni pedagogika neni nikdo jmenovan profesorem?
14. Pokuste se, vedle jiZz uvedenych, navrhnout dalsi tkoly, které, dle Vaseho nazoru,
stoji pfed vysokoSkolskymi pracovisti specialni pedagogiky.

Pojmy k zapamatovani

- specialni pedagogika

- segregace

- integrace, socialni prace

- osvobozeni od povinné Skolni dochazky

- kompetence krajl

- vysokoskolské studium specialni pedagogiky
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