1Vyvoj vztahu spole¢nosti k lidem s postizenim

V prvni kapitole studijniho textu popiSeme periodizaci vztahu spolecnosti k jedincim
S postizenim vytvotfenou Sovakem roku 1972. Z pokust o periodizaci vyvoje péce o jedince
S postizenim ¢i vztahu spole¢nosti K jedincim s postizenim byla po pomérné dlouhou dobu
respektovana. (Titzl, 2005) Dale poukazeme na vyhrady vici této periodizaci, které ukazuji,
ze jeji koncepce je nepiesna a zjednodusSena.

1.1 Sovakova periodizace vyvoje vztahu spole¢nosti k osobam s postiZenim

Sovak (1980, s. 41) shrnuje vyvoj péce o 0soby s postizenim do nasledujicich stadii:

,» 1. Stadium represivni, V némz osoby defektni byly ze spole¢nosti vyvrhovany (vyloucenim,
zabitim),

2. stadium zotroCovani, jez se charakterizuje otrokarskym vykofistovanim defektnich,

3. stadium charitativni, v némz se uplatiiovaly hlavn¢ nabozenské prvky postoje k defektnim
osobam,

4. stadium renesan¢niho humanismu, jez hledalo lidsky pomér k defektnim jedinctim,

5. stddium rehabilitacni, které vénovalo defektnim osobdm péci z diivodii ekonomickych: bylo
vyhodnéjs$i zapojit je po pripravé do pracovniho procesu za ucelem vykofistovani nez
poskytovat zadarmo podporu,

6. stadium socializa¢ni, kdy v duchu socialistického humanismu se kona rehabilitace
defektnich za G¢elem jejich pracovniho i spole¢enského uplatnéni,

7. stddium prevencni, charakterizované snahou ptedchazet defektivité u osob stizenych
riznymi vadami.*

Pro represivni stadium je charakteristické uptednostiiovani potteb vétSiny pied naroky
jednotlived. Osud nemocnych, slabych ¢i starych osob tak v tizivych situacich odvisel od
potieby celé skupiny (kmene, rodiny, rodu) ptezit. Jedinci ohroZzujici zachovani skupiny byli
bud’ ptimo zlikvidovani, nebo ze skupiny vylouceni ¢i skupinou opusténi (i tato varianta vedla
pievazné k nezvratnému konci). (Sovak, 1980)

Otrokafstvi pfineslo poniZeni lidské existence na uroven srovnatelnou s pouhou nezZivou véci
¢1 maximalné zvifetem. Oproti predchozimu stadiu se ztraci pilivodni diivod vylouceni ¢i
usmrcovani starych ¢i nemocnych jedinct, tedy potieba zivotaschopnosti skupiny. (Sovak,
1980) Vylouceni ¢i likvidace byla zaméfena na déti, ,,jejichz dalsi existence nebyla z rliznych
davodi Zadouci. (Hronova, 1996, s. 13) Autofi (napt. Sovak, 1980; Popelat, 1958; Kabele,
Kracik, 1982; apod.) popisuji fadu pfikladi likvidace déti béznych v tehdejsich spolecnostech
— Recko, Rim, severské narody, Indie, Cina, apod. (vice v dalsi kapitole prace). Vedle
likvidace déti jsou uvadény piiklady zotroCovani postizenych déti, které musely celozivotné
vykonavat tézké prace nebo pro své pany zebrat (Sovak, 1980) — proto stadium zotro¢ovani.

Feudalismus pfinesl nové postoje k jedincim s postizenim, objevuje se charitativni ¢innost,
nejprve Cisté individudlni, pozd&ji i hromadnéjsiho razu. Cirkev vedena ,,laskou k bliznimu*
dostavd moznost poskytnuti azylu a péce potfebnym a ubohym. Vznikaji klaStery, azyly,
Spitaly a fady, kde je tato péce poskytovana — proto stadium charitativni. Oproti tomu je
kontrastni tehdejSi kruté trestni pravo a valeCnictvi, a vyuZivani mrzakt a viditelné
postizenych k obveselovani feudali a jejich hosta. (Sovak, 1980)



V obdobi renesance se vztah K jedincim s postizenim proménuje, od charity piechazeji
»pokrokovi myslitel¢ k idedm humanity, lidskosti a vyzaduji zlidSténi poméru i k defektnim
lidem (Komensky aj.).“ (Sovak, 1980, s. 41) Hovofime tedy o stddiu renesan¢niho
humanismu.

Stadium rehabilita¢ni ptichazi s nastupem kapitalismu v 18. stoleti a rozviji se zejména ve
stoleti 19. Objevuje se 1ékarska péce o postizené, zakladany jsou ustavy, které poskytuji nejen
azyl, ale 1 rehabilitacni péc¢i. Vysledovat Ize kapitalistické vykofistovani, kdy organizace sice
poskytuji jedincim s postizenim obzivu, ale to jen za cenu hromadéni majetku z jejich prace.
(Sovak, 1980)

.,V socialistickém zfizeni je péce o defektni osoby,..., zalezitosti statu.” (Sovak, 1980, s. 42)
Ten nejprve zajistuje oblast Skolstvi a dale pak pracovni uplatnéni. Cilem péce je socializace
jedinct s postizenim, pfi niZ se stanou nezavislymi na dobrodini spolecnosti a zivi se vlastni
praci — proto stadium socializa¢ni. (Sovak, 1980)

Pro zajemce

O novéjsi koncepci se pokusil Jesensky (2000, s. 34 — 36), ktery zjevné vychdzi ze Sovika,
jeho pojeti prejima i piivodni nedostatky. Rozpracovava ndasledujici stadia vyvoje postojii
V péci o handicapované:

1. Represivné lhostejny — rany a stiedni starovék — je typicky opusSténim, vyloucenim i
zabitim. Jde o dobu, kdy clovek prezival, pouze pokud byl fyzicky zdatny. Slabi jedinci byli
pritezi svemu spolecenstvi, které se jich zcela legitimné zbavovalo nebo je nechavalo svému
osudu.

2. Vybérové utilizacéni — starovek — obdobi je ,, charakterizovano vyuzivanim a zneuzivanim
uchovanych schopnosti handicapovanych.* I sniZené schopnosti znevyhodnénych osob byly
vyuzivany, nékteré zachovalé schopnosti byly dokonce cviceny.

3. Charitativni — stiedovék — postoje vychazi z lasky k bliznimu a kirestanské dobrocinnosti,
zabezpecovany jsou zakladni potreby jedincii s handicapem. Pri kldasterech a azylech vznikaji
prvni zarizeni pro handicapované.

4. Humdnné filantropicky — renesance (14. — 16. st.) — predstavitelé renesancniho
humanismu prosazuji filantropickeé postoje pri pomoci druhym, véetne handicapovanych.

5. Altruisticko segregacni — osvicenstvi (17. — 19. st.) — v této etapé jiz myslitelé kladné
hodnotili nékteré schopnosti handicapovanych, napr. nevidomych a neslysicich. Nejen v péci
o handicapované se objevuje altruismus, ktery sméruje, na rozdil od predchoziho obdobi, i
K uspokojovani jejich vyssich potieb. Vznikaji prvni specidlni ustavy pro handicapované,
konkrétné nevidomé a neslysici.

6. Rehabilitacné emancipacni — moderni spol. (19. — 20. st.) — dochazi k velkému rozvoji péce
o handicapované. Zacinaji byt povazovani za rovnocenné s intaktnimi, coz souvisi s moZnosti
jejich uplatnéni. Dochadzi k rozvoji socidalni politiky a svépomocnych spolkit handicapovanych.
Segregované specidlni skolstvi a socidlni péce dosahuji maximdalnich moznosti.

7. Preventivné integracni — postmoderni spolecnost (konec 20. st.) — obdobi formulovani
specifickych prav handicapovanych, snahy o dosazeni jejich plné nezavislosti a partnerského
souziti s majoritou na bazi integrace. Integrace se tyka celého zivota handicapovanych,
predpokladem je rozvoj jejich zachovanych schopnosti — prostrednictvim reedukace a
kompenzace. Péce je zaloZena na solidarité vétsiny, tzn. je ocekdavana podpora od intaktnich,
jak ze statnich, tak soukromych zdrojui.

8. Nevyirazovani, inkluzivita — zacatek 21. st. — ,,deni ve spolecnosti predstavuje kontinualni
pokracovani predchoziho stadia predevsim v oblasti prevence a rozvoje technologicko
kompenzacnich a reedukacnich systémii obohacujicich kulturu handicapovanych.* Vitezi



myslenka inkluze ve formeé koadaptace. Integrace jiz nemusi byt obhajovana, obhajovat se
musi jakékoli segregacni a diskriminacni tendence.

1.2 Vyhrady vic¢i Sovakové periodizaci vztahu spole¢nosti k osobam s
postiZenim

Sovakova periodizace u nas byla po dlouhou dobu viceméné respektovana. Teprve po
politicko-spolecenské zméné v roce 1989 se zacaly objevovat vyznamnéjsi vyhrady. Doposud
vSak neexistuje ucelené pojednani o situaci jedinct S postizenim v pribéhu déjin a tudiz je
mozné se pii pohledu do historie odrazit od této periodizace, ale je tieba vnimat ji kriticky
s védomim jejich nedostatkii.

Jako zasadni problém vniméme na prvnim mist¢ priliSnou generalizaci poznatkii o zivoté
jedincii s postizenim v tom kterém vyse popsaném stadiu. Nékolik ptikladi ze Zivota osob
S postizenim dané doby je zobecnéno na pristup celé spole¢nosti a ten pak pojmenovan
jednim fakta zkreslujicim terminem (represivni, charitativni, apod.). Sovak do periodizace
zahrnul ptiklady, které uziti terminti podporuje, ptiklady praxe odporujici obecné predstavé o
tomto stadiu pominul nebo je povazoval za vyjimeéné, tedy za bezvyznamné. Za zminku
ovSem stoji, Ze né€ktefi autofi zabyvajici se déjinami specialni pedagogiky pred Sovikem
(Popelat, 1958, s. 6) se pokousi vystihnout ,,obé tvare mince®, tj. popisuji, jak priklady
pozitivni, tak negativni a generalizaci se vyhybaji: ,,...je tieba fici, Ze se od nejstarSich dob
setkdvame s dukazy, jak byli ¢etni jednotlivci, ktefi se snazili pomoci, citili povinnost k tomu
a projevovali at’ tak, ¢i onak, své nezadatelné vztahy k idedlim humanity a to zcela realng.*
Naopak nékteti autofi plisobici v dobé, kdy byla periodizace uznavana, inklinuji k
,»prehlizeni* dikazi, které periodizaci nepodporuji. Za vSechny piiklad Hronové (1996, s. 12),
kterda pii charakteristice represivniho stadia uvadi, ze sporadické nalezy na kosternich
pozustatcich nemohou vyvratit fakt, ze ,,pfima likvidace, pfipadné vylouceni ¢i opusténi
téchto osob byl zplsob, jimZ skupina témét vzdy reagovala na obtiznou skutec¢nost. Tomuto
tvrzeni odporuje Titzl (2005), ktery pozaduje bliz§i ovéfeni prezentovaného ,faktu“ na
zékladé paleontologického zhodnoceni kosternich pozlstatki, o coz se i sam, myslime si, ze
uspésné, pokusil — vice viz nasledujici kapitola.

Ptilisné zobecnéni uzce souvisi s druhou, neméné zéasadni, vyhradou vuci periodizaci, a to
tomu, ze periodizace v Ctenafi vyvolava dojem, Ze vyvoj vztahu spole¢nosti k jedinciim
S postiZzenim probiha ,,v linii nejhorsi — nejlepsi“ (Michalik, 2006, s. 31). Titzl (2005)
udava, ze Sovak vychdzi ztzv. osvicenského pojeti vyvoje lidského pokoleni, tj. ze
prohlubovanim schopnosti, zménou principti chovani a dasledky védeckych objevi se lidstvo
zdokonaluje, stava se lepsim. Autor si klade otazku, zda tomu tak opravdu je, zda se ¢loveék
stavda  dokonalejSim, znaSi perspektivy altruisti¢téjSim. Piiklady sméfuje k stadiu
represivnimu, kdy dokazuje, Ze represe jedincii slabSich (pro spolecnost zatézujicich), tj.
napiiklad déti, pretrvava i ve 20. stoleti. Popisuje pro nas nepfedstavitelnou utmrtnost
Vv nalezincich 19. stoleti a fakt, Ze matka zde odkladajici dité jej de facto dopfedu odsoudila
k smrti, na po&atku 20. stoleti pak tzv. harfenictvi ve vychodnich Cechach & prodej déti
V dolnim Rakousku, ptipadné privydelky déti (koralkarstvi, karkulkafstvi ¢i sitkovani) — vice
viz jeho text. My si dovolujeme tvrdit, ze represe (pifevazné ve form¢ vylouceni — segregace)
ve sméru k jedinclim s postizenim byla naprosto béznou zalezitosti druhé poloviny 20. stoleti,
kdy byly déti se zftejmym postizenim (pievazné mentalnim a kombinovanym, nékdy 1 tézkym
télesnym) po narozeni témet automaticky odkladany do ustavl socidlni péce. Rodice ,,byli
k takovému kroku nuceni fadou shodné pusobicich tlakii ekonomickych, socialnich a
psychologickych.” (Michalik, 2006, s. 78) Pod ekonomickym tlakem lze spatfovat témeét



nulovou finan¢ni podporu od stitu pro rodinu, kterd se rozhodla o takové dit€¢ postarat.
Finance ,.tekly* do statnich tstavi socialni péce. Ekonomicka situace rodiny byla v mnoha
ptipadech komplikovana skutec¢nosti, ze v kone¢né fazi se jednalo o rodinu, kterou muz
opustil, a Zena neméla zaméstnani, nebot’ se musela celodenné starat o postizené dité (to bylo
povazovano za tzv. nevzdélavatelné — nemohlo navstévovat zadné skolské zatfizeni a zadna
zafizeni socialniho charakteru, napt. jako dnesni stacionéare, v t&€ dob¢ neexistovala). Socialni
tlak byl dan realitou, kdy se vbézné spolenosti lidé s mentalnim ¢i kombinovanym
postizenim téméf nevyskytovali. Kolem jejich existence tak pietrvavala fada predsudkt, myta
a povér. Zde se pak ptidava tlak psychologicky, kdy spolecnost hledi na rodinu s postizenym
ditétem ,,skrze prsty*, napiiklad jako na lidi, které osud potrestal za to, jaci jsou, narozenim
ditéte s postizenim. Tlak na odlozeni ditéte byl i ze strany odbornikii — 1ékati, ktefi rodice
piesvédcovali o tom, ze by se o takové dit¢ nedokazali postarat, ze v ustavech pracuji
odbornici, ktefi to umi a védi, co jejich dit€¢ potiebuje, nebo ze dité vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebude dlouho Zit a Ze si rodi¢e mohou potidit dit¢ zdravé. Jejich zbrani
bylo i tvrzeni, ze pokud se nerozhodnou brzy, tak bude dité zatazeno do potadniku a pak jiz
nebude jednoduché misto v tstavu zajistit. Doporu¢ovano bylo dat dit¢ do Gstavu s tim, ze si
to rodice mohou rozmyslet a dité€ si odvést, coz vSak ucinil malokdo.

Michalik (2006, s. 31) hovoii o tom, ze nelze srovnavat jednotliva vyvojova stadia lidské
spole¢nosti, to dle n&j mize vést K ,,zavéru, ze kazdé dalsi stadium vyvoje lidské spole¢nosti
znamenalo viceméné automaticky zlepSeni podminek zivota zdravotné postizenych, ...,
domysleno do disledku — stac¢i se narodit v roce 2003 a Zivot postizeného musi byt nutné jiz
zcela bez problému. Pritom opak je pravdou.” Periodizace ma byt vnimana pouze jako
orientacni, hodnoceni musi vzdy byt ,horizontalni“, tzn. Ze hodnotit vztah spolecnosti
K jejim slabsim ¢lentim by se mélo pouze s védomim trovné dané spole¢nosti, tj. znat bychom
méli: ,,jeji ekonomickou vykonnost, stupen organizace spolecnosti, existenci a formy spravy,
existenci a kvalitu systému socidlniho (a obdobného) zabezpeceni, ptedstavy a soudy
prevladajici v dané spole¢nosti o postizenych®.

Jinymi slovy by se dalo fici, Ze srovnavat Ize pouze v ramci jedné spoleénosti, a to jaka je
situace ,,prumérného* Clena této spoleCnosti v porovnani s ¢lenem slab$im (nemocnym,
starym, ditétem, postizenym,...). Pokud Zivotni situace takového ,,primérného* ¢lovéka neni
pfizniva, pak nemizeme ocekavat, ze situace Clena slabsiho pfizniva bude, tj. nelze
predpokladat, Ze se o n¢j tato spolecnost dokaze ,,postarat — dokaZe adekvatné zajistit jeho
potieby.

Také Titzl (2005) se vyjadiuje skepticky ke srovnavani stadii vyvoje v této periodizaci.
Oznacuje ji za nekonzistentni ve smyslu jeji struktury. Podle né€j v ni totiZ neni mozné nalézt
jednotny znak, na jehoz zadkladé by bylo mozné hodnotit miru pokroku mezi jednotlivymi
stadii.

Vedle téchto dvou nejcastéji uvadénych vyhrad, se mizeme setkat i s tim, Zze periodizace
opomnéla zminit skupinu jedinci, ktefi se zcela vymykaji jejim hranicim, a to lidi z vyssi
tiidy. Michalik (2006) poukazuje na fimského cisate Tiberia, ktery by m¢l se svym feCovym
postizenim, zajisté mnohem obtiznéjsi zivot jako pouhy fadovy fimsky obc¢an. Podobnych
ptikladi bychom pak pii hlub$im patrani nasli v kazdém ,,stadiu‘ bezpocet.

Nekoncepéni na této periodizaci je podle nds i1 skuteCnost, ze neni bliZe vymezena
spolecnost, které se periodizace tyka. Je ziejmé, ze tzv. euro-americka spoleCnost ma zcela
jiny vyvoj nez spolecnost napf. asijska ¢i africka.



Nelze také nezminit to, Ze periodizace zcela pomiji individualni postoj kazdého jedince ve
spolecnosti, coZ opét souvisi s jeji, vySe rozebranou, tendenci k nadmérné generalizaci. Kazdy
¢len spolecnosti vnima slabsi Cleny, v naSem piipad¢ osoby s postizenim, odlisn¢. Zalezi na
jeho osobnich zkuSenostech s touto skupinou, na jeho vychové, na spole¢enském prostiedi, ze
kterého pochézi, na mife informovanosti o problematice dané skupiny ve spoleCnosti i
informacich, které ma on sam, atp. (Michalik, 2006).

Na predchozich strankach byla prezentovana stadia vyvoje vztahu spolecnosti k lidem
S postizenim prof. Sovaka a vyhrady vici ni. Domnivame se, Ze se podafilo prokazat, ze tak
komplexni problém, jako je vztah spole¢nosti k urCité jeji skupiné, nelze zjednodusit do
jakékoli periodizace. Vzdy bude totiz existovat mnozstvi ruznych faktord, které se budou
generalizaci, jakou takova periodizace je, vymykat. S respektem Kk prof. Sovakovi a jeho
piinosu k vyvoji specialni pedagogiky, musime konstatovat, ze jeho periodizace je z dne$niho
hlediska jiz ptekonana.

Kontrolni otazky a ukoly

1. Vyjmenujte stadia Sovakovy periodizace vztahu spole¢nosti k lidem s postizenim.

2. Vyberte si dvé stddia ze Sovakovy periodizace a vysvétlete, jaky byl podle ni vztah
spole¢nosti k lidem s postiZzenim.

3. Ktefi autofi ptinaseji piiklady vztahu spolecnosti K lidem s postizenim, které odporuji
prezentované periodizaci.

4. Vysvétlete horizontalni hodnoceni vztahu spolec¢nosti k lidem s postizenim.

5. Shriite vyhrady vici prezentované periodizaci.
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