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Uvod

Predkladana publikace je vysledkem projektu studentské grantové souté-
ze na Univerzité Palackého v Olomouci: Vyzkum edukace osob s narusenou
komunikacni schopnosti a déti se sluchovym postizenim — vybrané otdzky
(IGA_PdF_2019_017).

K vyzkumnému zpracovani jsme zvolili pét vyzkumnych témat, ktera se
tykaji vyznamnych oblasti eduka¢ni reality a nebyla dosud v Ceské repub-
lice u vybrané cilové skupiny resena:

1. Lexikalni fluence, tvorba vét a zplsob respirace u zakl prvniho rocni-
ku zakladni sSkoly a zakladni Skoly logopedického typu' se zamérenim
na zaky s vyvojovou dysfazii.

2. Sluchova analyza, sluchova syntéza a schopnost sebeobsluhy u déti se
sluchovym postizenim predskolniho véku.

3. Komunikacni strategie pedagogt s rodinnymi prislusniky pri edukaci
734kl s narusenou komunika¢ni schopnosti.

4, Podpora komunikac¢nich kompetenci u dospélého muze s vyrazné naru-
Senou komunikacni schopnosti — systematicka kazuistika.

5.ZpUsob respirace, vySetreni porozuméni reci a ¢teni pismen pomoci za-
fizeni Tobii PCEye Mini u zakl s vyvojovou dysfazii, u zakd s jingm typem
logopedickych obtizi a u zak( s typickym jazykovym vyvojem.

Zjistovali jsme, jakou Urovni vybranych schopnosti, dovednosti a kompe-
tenci disponovali participanti vyzkumu. V¢asné rozpoznani rezerv a silnych
stranek na urovni sledovanych proménnych je, dle naseho nazoru, pred-

* Zakladni skola logopedického typu — pro Gcely naseho vyzkumu toto pojmenovani
uzivdme v pripadé, kdy mame na mysli soucasné ucastniky ze zakladni skoly logo-
pedické i zakladni Skoly pro zaky se specifickymi poruchami uceni.



pokladem kvalifikované specialnépedagogické intervence s cilem podpo-
fit tspésnost edukacniho procesu a maximalné rozvinout potencial zakud
s narusenou komunikacni schopnosti, déti se sluchovym postizenim a muze
s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti.

Prvni, druhg, treti a pata kapitola se vénuji vyzkumu vybranych oblasti
specidlnépedagogické edukace v segmentu skol zfizenych dle § 16 odst. 9
zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni (Skolsky zakon). Tyto Skoly maji
v edukaci? (vychové a vzdélavani) déti, zak( a studentd se specialnimi vzdé-
ldvacimi potfebami své misto, a to soubézné s inkluzivnim (,,spolecnym®)
vzdélavanim. Vyzkum se uskutecnil v zdkladni skole logopedické, zdklad-
ni skole pro Zdky se specifickymi poruchami uceni a v materské skole pro
sluchové postizené. V prvni, druhé a paté kapitole jsme popsali vysledky
ziskané z individualnich vysetreni zakd a déti uvedenych typl skol, véetné
vySetreni zak( a déti s typickym jazykovym vyvojem z kontrolnich skupin
ze zdkladni skoly a materské skoly bézného typu. Ve tretim vyzkumném
tématu jsme spolupracovali s pedagogy zdkladni skoly logopedického typu
a dotaznikovym Setrenim zjiStovali jejich dovednosti v oblasti komunikac-
nich strategii pfijednani s rodici zakl s narusenou komunikacni schopnos-
ti. Ctvrta kapitola je systematickou kazuistikou muze, uZivatele socidlnich
sluZeb Zijiciho v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim, a seznamuje
s procesem ziskani moderni technické pomucky alternativni a augmenta-
tivni komunikace.

Zaméfili jsme se na vyzkum jazykovych a kognitivnich procest (lexi-
kalni fluence, tvorba vét, sluchova analyza a syntéza, porozuméni vétam
sdélenym ordlné, cteni pismen), sebeobsluhy se zamérenim na oblékani,
komunikacni strategie pedagog, praci s pomUckami a komponenty al-
ternativni a augmentativni komunikace a zplsob respirace béhem ukolud
zadavanych tradi¢nim zplGsobem a s uplatnénim moderni techniky —zafi-
zeni Tobii PCEye Mini.

2 Fdukace — v nejobecnéjsim vyznamu oznacuje jakékoliv situace za Gcasti lid-
skych subjektl nebo zvirat, pfi nichz probiha néjaky edukacni proces, tj. dochazi
k néjakému druhu uceni. Ve Filozofii vychovy znamena e. proces vychovy vzta-
hujici se jen na clovéka a termin je odvozovan z lat. educatio (vychovavani). E. se
povazuje za celkové a celozivotni rozvijeni osobnosti ¢lovéka plisobenim for-
malnich (Skolskych) vychovnych instituci i neformalnich (rodina aj.) prostredi.
V obecné pedagogice a didaktice se vyraz e. pouziva jako synonymum terminu
vzdeéldvani, resp. vzdeéldvaci proces. V tomto vyznamu se vztahuje k prostredi
Skoly, kde probihaji procesy rizeného uceni (Pricha a kol., 2013).
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Vyzkum jsme realizovali u jedincl s narusenou komunikacni schopnosti
rizného typu a prevazné vyvojového charakteru. Jednalo se zejm. o jedin-
ce s poruchami komunikace (porucha reci a jazyka, resp. vyvojova dysfa-
zie, specificka porucha artikulace redi, koktavost), s poruchou autistického
spektra, s poruchou pozornosti a hyperaktivitou a jedince v riziku rozvoje
specifické poruchy uceni. VSechny jmenované obtize fadime dle DSM-5
(2015) mezi neurovyvojové poruchy. Pracovali jsme s muzem se symptoma-
tickou poruchou reci na podkladu neurologického onemocnéni, s détmi se
sluchovym postizenim, détmi z bilingvniho prostredis odliSnym materskym
jazykem (narodnost chorvatska, mongolska a rumunska).

Platnost vysledk( uvedenych v prvni a paté kapitole jsme ovérovali
pomoci statistickych metod. V prvni kapitole jsme uplatnili: Studentlv
t-test, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku a Pearson(v
koeficient korelace; v paté kapitole jsme pouzili test Kruskal-Wallisova
ANOVA a test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku.

Dékujeme reditellim skol, ktefi umoznili ve Skolach realizovat vyzkum,
pomohli oslovit rodice déti a Zaka, kteri se specidlnépedagogickych logo-
pedickych vysetreni Gcastnili. Podékovani patri rodi¢lim déti a zakd, nebot
méli k vyzkumnik@m dvéru a souhlasili s realizaci vyzkumu u svych déti,
rovnéz tak na vyzkumu G¢astnym pedagogickym pracovniklm. Dékujeme
fediteli domova pro osoby se zdravotnim postizenim, socidlnimu pracov-
nikovi uvedeného domova i jeho dalsim spolupracovnikdm, ktefi se na re-
alizaci vyzkumu podileli, a také pracovnikdm SPEKTRA v.d.n. za vynikajici
spolupraci.

K osobnim Gdajdm je v rdmci nami zpracovaného vyzkumu pfistupo-
vano a je s nimi nakladano v souladu se zdkonem ¢. 110/2019 Sb., zdkon
o zpracovani osobnich daja. Je zachovana anonymita vsech Gcastnikd,
jsou respektovany etické zasady a standardy vyzkumnych pracovnikd.

Renata Mlcakova
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Lexikalni fluence, tvorba vét

a zpUsob respirace u zaku
prvniho ro¢niku zakladni skoly
a zakladni skoly logopedického
typu se zamérenim na zaky

s vyvojovou dysfazii

Renata Mlcakova

1.1 Uvedeni do problematiky

Lexikalni Fluence patii do oblasti jazykové kompetence a predstavuje
schopnost vybavit si v urceném casovém Useku co nejvice slov z dlouhodo-
bé paméti podle urcitého kritéria. Pfi testovani lexikalni fluence lze uplat-
nit podminku fonologickou nebo podminku sémantickou. Respektujeme-li
podminku fonologickou (Fonémicka slovni produkce): méfime vybavnost
slov, ktera zacinaji na predem zadany foném v ¢asovém omezeni, zpravi-
dla po dobu 60 sekund. Casto se k diagnostickym Géeldim vyuziva rovnéz
sémantickd podminka (kategorialni slovni produkce): ikolem probanda
byva vybavit si co nejvice slov z piedem danych sémantickych kategorii
(napfr. zvirata, rostliny, ovoce apod.), opét v casovém omezeni, zpravidla
po dobu 60 sekund. Nepotvrdila se hypotéza, ze sémanticka slovni pro-
dukce je silnou strankou osob se specifickou poruchou uceni (Cimlerova
a kol., 2014).

Vysledek v testu fonémické slovni produkce zavisi nejen na kapacité
sémantické paméti, ale souvisi s kvalitou pracovni paméti, Grovni verbalni
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pohotovosti, dynamickou organizaci vnitrni feci, spontaneitou, tempem,
plynulosti reci. Neuropsychologové vyuzivaji v praxi této zkousky jako jed-
noho z nastroju k diagnostice deficitu funkci frontalni oblasti mozku, opro-
ti tomu narusena kategorialni slovni produkce signalizuje spiSe poskozeni
v oblasti temporalni. Vykon v testu je ovlivnén také celkovou kognitivni
flexibilitou a motivaci klienta (Cimlerova a kol., 2014).

V anglicky psané odborné literature (napf. Seiger-Gardner, Almodovar,
2017) se lexikalni fluence oznacuje pojmem verbal fluency, kategorialni
slovni produkce se oznacuje jako semantic fluency a fonémicka slovni
produkce jako phonological fluency nebo sound fluency. Lexikalni fluen-
ce vyzaduje urcity stupen fonologického uvédomeéni, strategii prepinani
(angl. switching) a seskupovani (angl. clustering), které pomahaji pfi ziska-
vani vice lexikalnich polozek (Seiger-Gardner, Almodovar, 2017).

Dosud mame k dispozici pouze malé mnozstvi studii k této problema-
tice, jeSté méné studii se vénuje studiu této oblasti u déti s poruchou po-
zornosti s hyperaktivitou, u déti s vyvojovou dysfazii a déti s kochlearnimi
implantaty (Seiger-Gardner, Almodovar, 2017).

Koren, Kofman a Berger (2005) zjistili, Ze sémanticka fluence (kategori-
alni slovni produkce) byla vétsi nez fonologicka fluence (Fonémicka slovni
produkce) u déti ve tretim (vék 8-9) a patém (vék 10-11) roc¢niku.

Tvorbu vét fadime do oblasti syntaktické kompetence. Ve specialné-
pedagogické logopedické intervenci u zaka s vyvojovou dysfazii neni tro-
ven spontanni tvorby vét obvykle sledovana, intervence se vice zaméruje
na oblast fonologickych, ortografickych a ¢tenarskych jazykovych kompe-
tenci. Jak uvadi Nelson (2013, in Cimlerova a kol., 2014) syntaktické kompe-
tence patri mezi ty, které vyraznéji vyjadruji individualni miru gramotnosti.

Povazujeme za vyznamné podporovat u déti dychani nosem, tj. nazal-
ni respiraci. Dycha-li dité usty, tj. respiruje oralné, vyrazuje se ochranna
funkce hornich cest dychacich, hypertrofuje adenoidni vegetace, zvysuje
se nachylnost k infekcim dychacich cest, potazmo i ¢etnost absenci ditéte
ve Skole, klidova poloha jazyka neni fyziologickd, mnohdy zbytecné pro-
longuje navozovani, fixace i automatizace hlasek, zejm. prealveolarnich
konsonant( D, N, S, Z, C, L, R a R, m(ze byt ovlivnéna pozornost, kognitivni
i jazykové funkce. Podle Borox (2018) déti, které dychaji Usty, vykazuji vice
zmén zvuk reci nez déti, u nichz Zzadna zména v dychani nebyla zjisténa,
a to bez ohledu na vékovou skupinu - tyto zmény jsou cetnéjsi u chlap-
cd. Kukwa (2018) uvadi, ze dychani Usty je rizikovym faktorem v pediatrii
s ohledem na infekce dychaciho traktu, nebot u déti, které dychaji Usty,
se vyskytuje vyssi mira rhinosinusitidy, infekce usi a spotreby antibiotik.
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U mnohych zaka s logopedickymi obtizemi mizeme pozorovat dychani
Usty, casto i s jeho sekundarnimi dsledky, které mohou negativné ovlivnit
efektivitu edukace zaka. Povazujeme za prospésné pro vsechny zGc¢astné-
né ¢leny edukacniho procesu vsimat si zplsobu respirace — zda zak dycha
nosem nebo Usty. Pokud zak dycha Usty, myslime si, Ze je na misté zjistit
dlivod a v rdmci moznosti mu pomoci navodit, fixovat a automatizovat
nosni dychani.

Nas vyzkum je zaméren na oblast lexikalni fluence, tvorby vét a zpUso-
bu respirace u zakl prvniho roc¢niku zakladni skoly a zakladni skoly logope-
dického typu se zamérenim na zaky s vyvojovou dysfazii v Ceské republice.
Této oblasti jsme se rozhodli vénovat, nebot existuje malo vyzkumnych
studii, které by sledovaly tuto oblast. Mezi zakladni skoly logopedické-
ho typu radime zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly pro zaky se
specifickymi poruchami uceni. Klientelu téchto Skol tvori zaci s narusenou
komunikacni schopnosti (angl. Impaired Communication Ability) rizného
typu, zejm. Z4ci s obtizemi vyvojového charakteru v oblasti porozumeéni,
produkce reci a jazyka, kognitivnich a exekutivnich funkci. Nej¢astéji se
ve Skolach logopedického typu vzdélavaji Zaci se specifickymi porucha-
mi uceni (angl. Specific Learning Disabilities) a zaci s vyvojovou dysfazii
(vangl. psané odborné literature se setkdme s terminy Specific Language
Impairment; Developmental Dysphasia; Developmental Language Disorder).
nologickych poruch (angl. Articulation and Phonological Disorders), Zaci
se zavaznéjsimi formami koktavosti (angl. Stuttering), Zaci s breptavosti
(angl. Cluttering), zaci se selektivnim mutismem (angl. Selective Mutism),
74aci s dysartrii (angl. Dysarthria), Zaci s poruchou autistického spectra
(angl. Autism Spectrum Disorder), zaci s kombinovanymi poruchami reci
(angl. Combined Speech and Language Disorder) a zaci se symptomatickou
poruchou reci (srov. Ml¢akova, 2014).

Vyzkumem navazeme na jiz fesené dilci vyzkumy, které jsme zamérili
napfr. na opakovani vét, porozuméni vétam, reseni slovnich Gloh, diktat
malych a velkych psacich pismen u cilové skupiny déti s narusenou ko-
munikacni schopnosti vzdélavanych v zadkladni skole logopedické nebo
v zakladni Skole pro zaky se specifickymi poruchami u¢eni (Ml¢akova, 2014,
2015,2017,2018a, 2018b).

Myslime si, ze ve Skolnim edukacnim prostredi existuje potencial na-
ucit vétsinu déti dychat nosem. Oblasti lexikalni fluence i tvorby vét lze
v edukacnim procesu tvorivé rozvijet a smérovat k lepsi Grovni gramotnos-
ti. Véasné odhaleni specifik a vhodné zvolena intervence mohou ovlivnit
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efektivitu edukace zakd nejen s logopedickymi obtizemi (v nasem pfipa-
dé jsme se zamérili zejm. na zaky s vyvojovou dysfazii), a to s presahem
do jejich dalsiho zivota. Vyvojova dysFazie? patii mezi vyvojové poruchy
jazyka (angl. developmental language disorders). V Diagnostickém a sta-
tistickém manualu dusevnich poruch DSM-5 (Raboch et al., 2015) ma vy-
vojova dysfazie oznaceni Porucha redi a jazyka (315.32), je fazena mezi
Poruchy komunikace, které patfi pod Neurovyvojové poruchy. Komorbidita
vyvojové dysfazie s jinymi vyvojovymi poruchami je vysokd, nejcastéji je
uvadén spolecny vyskyt s témito obtizemi: specifické poruchy uceniv ob-
lasti psané reci a matematiky, porucha pozornosti s hyperaktivitou nebo
bez hyperaktivity, vyvojova motorickd porucha (vyvojova dyspraxie), lehka
porucha sluchu, mozkova obrna (Raboch et al., 2015). Vyvojova dysfazie
v rlizné mire zasahuje porozuméni i produkci jazyka (feci). Dité miva nedo-
statky v sémantickém zpracovani informace, obtizné formuluje myslenky
v promluveé i v psané expresi, objevuji se specifické obtize v jazykovych
i nejazykovych oblastech véetné emocionality. Mikulajova (2016) upo-
zornuje, ze zaci s dysfazii maji problémy v Glohach, které predpokladaji
kvalitni zpracovani jazykové informace, zpracovani symboll (napf. tvar(,
barev, cisel, pismen, matematickych znacek), v tlohach na intermodalni
kédovani (spojovani zrakovych, sluchovych, motorickych podnéta). Ml-
cakova (2018b) zjistila, ze divky s vyvojovou dysfazii dosahuji statisticky

3 Specificky naruseny vyvoj jazyka (feci), projevujici se ztizenou schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj jazyka
(fedi) jsou primérené (Dvorak, 2007, s. 53). Neurobiologicka vyvojova porucha mlu-
vené redi, dité ma narusenu schopnost rozumét mluvené reci a/nebo vyjadiovat
se reciv porovnani s vrstevniky (Mikulajova et al., 2012). ,,[...] je definovana jako
komplexni, vrozend porucha osvojeni fecovych, jazykovych a komunikacnich
dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozdujicim se vyvojem, abnormalitou
fecového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim mozku,
sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy
prostiedi” (srov. PospisSilova, 2018, s. 284; Mikulajova a Rafajdusova, 1993, s. 30).
V MKN-10 (aktualizace 1. 1. 2018) nalezneme v kategorii F80 Specifické poruchy
vyvoje fedi a jazyka dvé formy vyvojové dysfazie: F80.1 Expresivni porucha redi
a F80.2 Receptivni porucha reci. Dne 1. ledna 2022 vstoupi v platnost 11. revize
Mezindrodni statistické klasifikace nemoci (MKN-11), jeji pfijeti probéhlo v Zenevé
v kvétnu 2019. V MKN-11 (dostupné z: https://icd.who.int/ct11/icd11_mms/en/
release) se kategorie Vyvojova jazykové porucha (angl. developmental language
disorder, DLD; koéd 6A01.2) déli na ¢tyri typy: DLD s narusenim recepce a exprese
jazyka; DLD s prevahou naruseni exprese jazyka; DLD s pievahou naruseni prag-
matiky jazyka a DLD s jinym specifickym narusenim jazyka.
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signifikantné nizsiho primérného skoére nez chlapci s vyvojovou dysfazii
v rukopisném psani diktatu velkych psacich pismen (p=0,03).

Podle Lernera a Johnse (2012) maji déti s vyvojovou dysfazii potize
s rychlym pojmenovanim a vybavovanim slov. Nedokazi rychle a automa-
ticky pojmenovat predméty a jsou pomalé ve vybavovani si sprdvného
slova. Pomalost v pojmenovani je pravdépodobné zplsobena problémy
s vyhledavanim v paméti, coz ztézuje pristup k verbalni informaci.

Kvalitni fFonologické uvédomovani je prediktorem priznivého rozvoje,
osvojovani si cteni a psani napric rozdilnymi jazyky (Paul a Norbury, 2012;
Furnes a Samuelsson, 2011).

Mann a Foy (2007, in Justice et al., 2013) na zakladé svych vyzkum
popisuji, ze existuje souvislost mezi Grovni produkce reci a fonologického
uvédomovani. Justice et al. (2013) uvadéji, ze déti s obtizemi v produkci redi,
u nichz pozorujeme specifické deficity v oblasti fFonologickych pravidel, jsou
nachylné k potizim v oblasti fonologického uvédomovani, ¢teni a pravopisu.

1.2 Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vysetfrit lexikalni fluenci formou testovani
kategorialni slovni produkce (kategorie ,zvifata” a ,zelenina"“) a foné-
mické slovni produkce (na hlasky ,K*“, ,,P*, ,S"), tvorbu vét a pfitomnost/
nepritomnost nazalni respirace (dychani nosem) u zakd prvniho ro¢niku
zakladni gkoly bézného typu (dale téz zakladni Skoly nebo zS) a zakladni
gkoly logopedického typu (dale téz ZSL).

Zajimalo nas, jakych vysledkd dosahli ve vybranych oblastech Zaci za-
kladni gkoly logopedického typu (Z5L) se zaméfenim na zaky s vyvojovou
dysFazii a Zaci s typickym jazykovym vyvojem na zdkladni Skole bézného
typu. Nasim zamérem bylo zjistit, zda existuji ve vysledcich zaka statisticky
vyznamné rozdily.

1.2.1 Organizace vyzkumu

Autorka Mléakova vysetfila 43 zakd, z toho bylo 26 zakl ze zakladni Skoly
logopedického typu (dale téz ZSL) a 17 2aka s typickym jazykovym vyvojem
ze zakladni $koly bézného typu (dale téz zS). Logopedicka vysetfeni se
uskutecnila od 20. kvétna 2019 do 26. ervna 2019 ve tiech skolach v Ceské
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republice. Pro rodice zakd kontrolni skupiny (ZS) autorka vytvorila formular,
ktery obsahoval privodni dopis a vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s vyset-
fenim a s pofizenim videonahravky. Formular pro rodic¢e déti vzdélavanych
v ZSL obsahoval navic oddil k vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu s pfistupem
do osobni dokumentace (Priloha 1). Konkrétni skoly byly vybrany, nebot
dlouhodobé vyzkumné spolupracuji s Pedagogickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci, dale pfi realizaci studentskych pedagogickych praxi,
ale také z diivodu zdjmu reditell a pedagogl skol Gcastnit se vyzkumu.

1.2.2 Dildijiz publikovana zjisténi vyzkumu

1.2.2.1 Vysledky kategoridlni a fonémické slovni produkce
dle typu skoly

V dil¢i jiz publikované casti tohoto vyzkumu (Ml¢akova a Mastalir, 2019)
jsme zkoumali lexikalni fluenci: kategorialni slovni produkci na oblasti:
»Zvifata” a ,zelenina”; fonémickou slovni produkci na hlasky: ,K“, ,P“a ,S"
u nize uvedeného vzorku 43 zaka.

Zjistili jsme a dokldddme v tabulce 1, Ze zaci zdkladni Skoly (N=17) do-
sahli statisticky vyssiho primérného skére v kategorialni slovni produkci
v oblasti ,zvirata” a ve fonémické slovni produkci na hlasku ,S" nez Zaci
zakladni skoly logopedického typu (N=26) (p=0,007; p=0,01). V katego-
ridlni slovni produkci v oblasti ,zvifata” dosahli zaci ZS primérného skére
12,59 bodu; 74ci ZSL méli primérné skére 9,88 bodu. Ve fonémické slovni
produkci na hlasku ,S" dosahli zaci ZS prdmérného skére 5,65 bodu a Zaci
ZSL ziskali pramérné skére 3,62 bodu. V ostatnich sledovanych oblastech:
kategorialni slovni produkce na oblast ,,zelenina”; fonémicka slovni pro-
dukce na hlasky K" a ,,P", nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi
vysledky zaka zakladni skoly a zakladni skoly logopedického typu (MIca-
kova a Mastalif, 2019).

1.2.3 Vyzkumné cile a hypotézy
U vybraného vyzkumného vzorku zak jsme si stanovili tyto dilci cile:

« Navazat na namijiz zjisténé dilci vysledky vyzkumu kategorialni a foné-
mické slovni produkce.
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Tabulka 1. Kategorialni a fonémicka slovni produkce — pridmérna skoére
dle typu skoly

T-testy; grupovano: typ skoly
Skupina 1: zakladni gkola logopedického typu (Z5L)
Skupina 2: zakladni gkola bézného typu (Z35)

Smérodatna
Pramér t sv p N odchylka
z5L z5 z5L z8 z5L z5

KSPZv 9,88 12,59 2,82 41 0,007 26 17 3,48 2,29
KSPZe 4,46 4,47 -0,01 41 0,99 26 17 1,90 2,58
2KSP 13,32 13,18 0,07 48 0,94 26 17 5,42 8,15
FSPK 5,35 6,70 -1,51 41 0,14 26 17 3,09 2,54
FSPP 5,15 6,24 -1,31 41 0,20 26 17 2,90 2,22
FSPS 3,62 5,65 -2,61 41 0,01 26 17 2,43 2,60
>FSP 13,11 14,36 -0,50 48 0,62 26 17 7,80 9,82
Legenda:

KSPZv ... kategorialnislovni produkce ,zvifata”

KSPZe ... kategorialnislovni produkce ,zelenina”

YKSP ... celkové skore kategorialni slovni produkce

FSPK ... fonémicka slovni produkce na hlasku ,K"

FSPP ... fonémicka slovni produkce na hlasku ,P"

FSPS ... fonémicka slovni produkce na hlasku ,S"

YFSP ... celkové skore fonémické slovni produkce

» Vysetfit tvorbu vét.

» Pozorovat a zaznamenat zpUsob respirace: nosem (nazalni) a Usty
(oralni).

« Zjistit Groven tvorby vét.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky zakl dle typu skoly
ve tvorbé vét a ¢etnostmi typu respirace (dychani Gsty/nosem).

OVérit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky chlapci a divek s vy-
vojovou dysFazii v celkovém skére Fonémické slovni produkce, ve skore
tvoreni vét a ¢etnostmi dychani Gsty/nosem.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky chlapct a divek s ty-
pickym jazykovym vyvojem (bez vyvojové dysfazie ¢ijinych logope-
dickych potizi) v celkovém skére fonémické slovni produkce, ve skére
tvoreni vét a ¢etnostmi dychani Gsty/nosem.

Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky chlapcu a divek s ji-
nym typem logopedickych obtizi v celkovém skére fonémické slovni
produkce, ve skére tvoreni vét a cetnostmi dychani Usty/nosem.
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« Zjistit, zda existuje zavislost mezi skoére v lexikalni fluenci a tvorbé
vét.

« Qdhalit deficity, které lze véasnou specidlnépedagogickou logopedickou
intervenci ve Skolnim edukac¢nim prostredi resit.

» Navrhnout doporuceni, jak zmirnit nedostatky ve sledovanych oblastech
a zlepsit vysledky edukace u cilové skupiny zakd.

Formulovali jsme statistické hypotézy:

Hypotéza 1: Zaci zakladni $koly dosahuji statisticky vysiiho pramérného
skore ve tvorbé vét nez zaci zakladni Skoly logopedického typu.

Hypotéza 2: Mezi ¢etnostmi dychani Usty/nosem u zakl zakladni Skoly
logopedického typu a zak( zakladni Skoly je statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza 3: Divky s vyvojovou dysfazii dosahuji statisticky vyssiho pra-
meérného celkového skére ve fonémické slovni produkci nez chlapci
s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 4: Divky s vyvojovou dysfazii dosahuiji statisticky vyssiho pramér-
ného skore v tvorbé vét nez chlapci s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 5: Divky s vyvojovou dysfazii dychaji nosem ¢etnéji nez chlapci
s vyvojovou dysfazii.

Hypotéza 6: Mezi dosazenym primérnym skoére v lexikalni fluenci a tvorbé
vét existuje statisticky vyznamny vztah.

1.2.4 Vyzkumné metody

Z vyzkumnych metod sbéru dat jsme uplatnili metodu pozorovani a tfi
nestandardizované testy: vySetreni kategorialni slovni produkce séman-
tické oblasti ,zvirata” a ,zelenina”; vysetreni Fonémické slovni produkce
na hlasky K", ,,P", ,S" a tvorbu vét. Pro moznost opakovaného pozorovani
a zdznamu odpovédi déti jsme pouzili registra¢ni metodu, vysetreni jsme
zaznamenali na videokameru. U zaka zakladni Skoly logopedického typu
jsme zjistovali anamnestické (daje - typ narusené komunikacni schopnosti.

1.2.4.1 Pozorovani zplsobu respirace (nosem/dsty)

Uplatnili jsme kratkodobé extrospektivni pozorovani, pozorovani vlastni
(pfimé), pri kterém jsme u kazdého zaka sledovali zplsob respirace béhem
vysetreni lexikalni fluence a tvorby vét. Pozorovali jsme, zda zdk béhem

20



vySetreni uprednostnoval respiraci nasalni (dychani nosem) nebo respi-
raci oralni (dychani Usty). Pozorovani a jeho pisemny zaznam (N — nosem;
U - asty) béhem Sesti ¢asti vysetieni u kazdého ditéte realizoval/a vzdy
asistent/ka (Mgr. Zuzana Melounova nebo Jakub Hruby), nebot examina-
torka realizovala vlastni vysetreni zaka.

1.2.4.2 Vysetieni kategoridlni slovni produkce - sémantické oblasti
,Zvifata“ a ,zelenina”

Zvolili jsme sémantickou podminku a k testovani kategorialni slovni pro-
dukce jsme vybrali sémantické kategorie ,zvifata” a ,zelenina”. Pred
vlastnim vysetrenim examinatorka (autorka ¢lanku) provedla zacvik. Exa-
minatorka zakovi sdélila, Ze ji zajim4, jaké zna dopravni prostredky a poza-
dala zaka, aby vyjmenoval co nejvice dopravnich prostredkl za 1 minutu.
Spravné odpovédi examinatorka zhodnotila: ,Ano, spravné jsi vyjmeno-
val dopravni prostredky.” Pokud zak vahal a nejmenoval zadny dopravni
prostredek, examindtorka pred zaka predlozila magnetické obrazky do-
pravnich prostredk( a napovédéla jejich ndzev. K vlastnimu testovani exa-
minatorka pristoupila az ve chvili, kdy zdk porozumél instrukci.

Pri vlastnim vysetreni examinatorka sdélila: ,Vyjmenuj za 1 minutu co
nejvice slov, ktera oznacuji zvirata.” Asistent/ka, ktery/a sedél/a v mist-
nosti (Mgr. Zuzana Melounova nebo Jakub Hruby), méfil/a na pokyn exa-
minatorky ¢as po dobu 1 minuty, zak jmenoval slova a examinatorka si
zapisovala vsechna slova, ktera zak produkoval po dobu 1 minuty. Po tom-
to vysetreni nasledovalo vysetreni kategorialni slovni produkce na oblast
.zelenina”, pricemz administraci vysetreni jsme zachovali. Kazdé slovo,
které zak spravneé dle zvolené podminky jmenoval, jsme hodnotili jednim
bodem. Vytvorili jsme si zaznamovy arch, modifikovali jsme zdznamovy
arch, ktery je uveden v DysTestu (Cimlerova a kol., 2014).

"

1.2.4.3 Vysetieni fonémické slovni produkce na hlasky K", ,P*a,S

Respektovali jsme také fonologickou podminku a vysetfili Fonémickou
slovni produkci na hlasky ,K*“, ,,P* a ,S". Pfed vlastnim vySetfenim exami-
natorka (autorka ¢lanku) proved|a zacvik. Examinatorka zaka pozadala, aby
za 1 minutu vyjmenoval, co nejvice slov, ktera zacinaji na hlasku B. Spravné
odpovédi examinatorka zhodnotila: ,,Ano, spravné jsi vyjmenoval slova,
ktera zacinaji na hlasku B."” Pokud zak vahal nebo projevoval nejistotu, exa-
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minatorka zakovi slova napovédéla. K vlastnimu testovani examinatorka
pristoupila az ve chvili, kdy zak porozumél instrukci.

Pri vlastnim vysSetreni examindtorka sdélila: ,Vyjmenuj za 1 minutu
co nejvice slov, ktera zacinaji na hlasku ,K'." Asistent/ka, ktery/a sedél/a
v mistnosti (Mgr. Zuzana Melounova nebo Jakub Hruby), méfil/a na pokyn
examinatorky ¢as po dobu 1 minuty, zak jmenoval slova a examinatorka si
zapisovala vsechna slova, ktera zak produkoval po dobu 1 minuty. Po tom-
to vysetreni nasledovalo vysetreni Fonémické slovni produkce na hlasku
.P" a hlasku ,S" pfi zachovani stejného postupu. Kazdé slovo, které zak
spravné dle zvolené podminky jmenoval, jsme hodnotili jednim bodem.
Vytvorili jsme si zaznamovy arch, modifikovali jsme zaznamovy arch, ktery
je uveden v DysTestu (Cimlerova a kol., 2014).

1.2.4.4 Tvorba vét

K vysetreni tvorby vét jsme uplatnili subtest Tvoreni vét z Heidelbergské-
ho testu vyvoje feci H-S-E-T Testovy sesit (Grimmov4, Scholer & Mikula-
jovd, 1997a). Heidelbergsky test vyvoje reci (H-S-E-T) je urcen pro déti
od 4 do 9 let a testem zjisStujeme napf. pojmenovani, porozuméni vétam,
schopnost tvorit mnozné a jednotné ¢islo, opakovani vét, schopnost tvorit
slova odvozen4, tvoreni vét a dalsi oblasti jazyka. Uvedeny test diagnos-
tikuje recepcii expresi fedi a jazyka, ale neni pro ceské jazykové prostiedi
standardizovan. Plivodné byl test vytvoren pro némecké jazykové prostre-
di, adaptovan a prelozen do slovenského jazyka. V subtestu Tvoreni vét
(Grimmova, Scholer & Mikulajova, H-S-E-T Prirucka, 1997b) ma dité za Ukol
vytvaret smysluplné véty ze dvou - tfi danych slov. Priklady: dviar — lezet
— pes; radovat se - otec — darek; plakat — smutny. Po provedeni zacviku
bylo kazdému ditéti zadano 10 takovych Gkold. Podle H-S-E-T (Prirucka,
1997b) se dvéma body hodnoti véty, v nichz jsou vSechna dana slova spo-
jena do smysluplné, sémanticky a syntakticky spravné véty nebo souvéti.
Jednim bodem se hodnoti véty, které vykazuji mensi sémantické a/nebo
syntaktické odchylky, napf. syntaktické odchylky v podobé nespravného
slovosledu: Otec z darecku daruje se. Jinym pfikladem je sémanticka od-
chylka, napr. slova ve vété nejsou dostatecné spojend: Neplag, jsi smutny.
Nula body hodnotime, jestlize nebyla pouzita vSechna slova ve vété, vytvo-
fené véty jsou nelplné apod. Maximalné dité mdze v Ukolu ziskat 20 bodd.
Pro nase Ucely jsme hodnoceni modifikovali, maximalné mohl zak ziskat
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10 bodd, hodnotili jsme jednim bodem spravnou vétu, ptl bodem vétu
s mensimi odchylkami a nula body vétu nelGplnou a nespravné vytvorenou.

1.2.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 43 zakl. Jednalo se o 26 zakl prvnich ro¢nikd
dvou zakladnich $kol logopedického typu (dale téz ZS logopedického typu
nebo ZSL), z toho ze zakladni $koly logopedické N=14 a zakladni $koly pro
zaky se specifickymi poruchami uceni N=12, a 17 zaka prvniho ro¢niku
zakladni koly bézného typu (dale téz zS). Jednalo se o zamérny vybér,
vybér ,primérnych jednotek”. Autorka se skolami vyzkumné spolupracuje
od roku 2012/2013.

Z&ky jsme oznadili kédy P1-P43, pficemz zaci (ZSL) méli oznaceni P1-
P26, z toho P1-P14 byli Zaci ze zakladni Skoly logopedické a P15-P26 zaci
ze zakladni $koly pro zaky se specifickymi poruchami u¢eni. Zaky ze zaklad-
ni $koly bézného typu (zS) jsme oznacili P27-P43.

V zakladnich skolach logopedického typu jsme pracovali s 19 chlapci
a sedmi divkami a v zakladni Skole bézného typu s deviti chlapci a s osmi
divkami. Cely soubor tvorilo 28 chlapct a 15 divek. Slozeni vzorku dle
pohlavi jsme zobrazili v grafu 1. Tfi zaci vyrlstali v bilingvnim jazykovém
prostredi P16 (chorvatska narodnost), P34 (mongolska narodnost) a P40
(rumunska narodnost).

Slozeni vzorku dle odkladu skolni dochazky dokladdme v grafu 2.
Z 26 zakd edukovanych v ZS logopedického typu mélo 23 7akd odklad
gkolni dochazky (88 %). Ve skupiné 17 déti ze ZS méli odklad $kolni do-
chéazky Ctyri Zaci (24 %).

Tabulka 2. Slozeni vzorku zakd ZSL dle logopedickych obtizi

Logopedické obtize N Participant

Vyvojova dysfazie 18 1,2,5,7,8,9,10,11,12,13, 14,
17,18, 21,22, 23,25, 26

Artikula¢ni porucha 6 3,4,6,19,20,24
Koktavost 3 8,15,25

ADHD 3 4,6,13

Bilingvni jazykové prostredi (chorvatska narodnost) 1 16

Svalova dystrofie 1 16
Kombinovand porucha fedi a jazyka 2 8,25
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Graf 2. Slozeni vzorku podle odkladu skolni dochazky

Ze sSkolni osobni dokumentace jsme zjiStovali dGvod zarazeni zakd
do zadkladni skoly logopedického typu. Logopedickou diagnézu stanovili
logopedi ve specidlnépedagogickych centrech logopedickych nebo klinicti
logopedi, s nimiz specialnépedagogicka centra spolupracovala. Vzorek
74kd (ZSL) byl slozen z déti, které se potykaly s obtizemi, jez uvddime
v tabulce 2 a grafu 3.

Z vyse uvedeného prehledu vidime, Ze u zak( P8 a P25 jsme zazname-

nali kombinované poruchy reci a jazyka (vyvojovou dysfazii a koktavost).
Dale se 18 zakd zakladni Skoly logopedického typu potykalo s obtizemi
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Graf 3. Slozeni vzorku zak( ZSL dle logopedickych obtizi

v souvislosti s vyvojovou dysfazii, zejm. se jednalo o potize v oblasti pro-
dukce a porozuméni reci a jazyku, obtize ve fonematickém povédomi,
sluchové analyze a syntéze, dysgramatismy v morfologii i syntaxi, oslabe-
né jazykové schopnosti s riziky rozvoje specifické poruchy uceni, deficity
v grafomotorice, v orofacialni oblasti ve smyslu myofunkénich poruch,
emocionalni potize, snizenou toleranci netspéchu, pomalé pracovni tem-
po, snizenou koncentraci pozornosti. U Sesti zak( pretrvavala porucha ar-
tikulace a u tfi Zakd jsme zaznamenali obtize ve smyslu koktavosti rizné
zavaznosti. Jeden chlapec pochéazel z bilingvniho jazykového prostredi
(chorvatska narodnost) a zaroven se potykal se svalovou dystrofii, ktera
zpUsobila symptomatickou poruchu redi.

V grafu 4 uvadime slozeni vzorku 43 zak( dle logopedickych obtizi,
vzorek jsme si takto pro nase vyzkumné Gcely rozdélili do tfi skupin: nej-
pocetnéjsi skupina (N=18) je tvoiena z4ky s vyvojovou dysfazii ze ZSL,
nejmensi je skupina (N=8) zahrnuje zaky s jinym typem logopedickych ob-
tizi ze ZSL (artikulaéni porucha, koktavost, bilingvni jazykové prostied,
symptomaticka porucha redi pri svalové dystrofii, kombinovana porucha
reci a jazyka). Treti skupinu (N=17) predstavuji zaci s typickym jazykovym
vyvojem (bez vyvojové dysfazie a bez jiného typu logopedickych obtizi).
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Graf 4. Slozeni vzorku dle logopedickych obtizi

1.3 Vysledky vyzkumu

Ke statistickému ovéreni platnosti hypotéz jsme pouzili parametrické
metody: Studentlv t-test, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku, Pearson(v koeficient korelace. Vypocty jsme provedli v progra-
mu STATISTICA 12 CZ a STATISTICA 13 EN. Pri ovérovani hypotéz byly
nejdrive formulovény nulové (H ) a alternativni (H,) hypotézy. Na zakladé
vypoctu testového kritéria a vypocitané signifikance (na zvolené hladiné
vyznamnosti 0,05) bylo nasledné rozhodnuto o platnosti stanovenych hy-
potéz. Vzhledem k tomu, Zze vyhodnocovani platnosti stanovenych hypotéz
bylo provedeno pomoci programu STATISTICA s vyuzitim vypocitanych
signifikanci p, uvedeme znéni nulové a alternativni hypotézy jen v pripadé
ovérovani H1 a H6. Predtim, nez jsme pouzili parametrickych testd, jsme
testovali normalitu rozdéleni zkoumanych proménnych.

1.3.1 Testovani normality zkoumanych proménnych
Pro testovani normalniho rozdéleni zkoumanych proménnych byl pouzit

Normalni p-graf a Shapiro-Wilk(v test. Pomoci tohoto testu byla testovana
nulova hypotéza, Ze data se nelisi od normalniho rozdéleni oproti alter-
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nativni hypotéze, ktera tvrdi, Ze data se odlisuji od normalniho rozdéleni.
Na ukazku jsme zaradili graf 5 a graf 6, které zobrazuji ovéreni normality

proménnych kategorialni slovni produkce (zvifata) a (zelenina).
Ze ziskanych hodnot p i z vizualniho posouzeni (viz tabulka 3, grafy

5, 6 a priloha 2) je patrné, ze zkoumané proménné: kategorialni slovni
produkce (zvifata), (zelenina), (celkové skore); fonémicka slovni produkce
(na hlasky K, P, S), (celkové skore) a tvoreni vét, maji vzdy normalni rozdé-
leni. Pro praci s nimi lze tedy pouzit parametrické testy.

Tabulka 3. Deskriptivni statistika proménnych

Variable Descriptive Statistics
(DATA_Mlcakova_individ_vysetreni)
ValidN Mean  Minimum  Maximum  Std.Dev.

Kategorialni slovni produkce (zvirata) 43 10,95 5 21 3,32
Kategorialni slovni produkce (zelenina) 43 4,47 0 9 2,16
Kategorialni slovni produkce (celkové skére) 43 15,42 8 25 4,24
Fonémicka slovni produkce na hlasku K 43 5,88 1 11 2,93
Fonémicka slovni produkce na hlasku P 43 5,58 1 11 2,67
Fonémicka slovni produkce na hlasku S 43 4,42 0 11 2,67
Fonémicka slovni produkce (celkové skére) 43 15,88 3 32 7,18
Tvoreni vét (celkové skére — max. 10) 43 4,88 0 10 2,70

No. of obs.

Histogram: Kategoriélni slovni produkce (zvifata)
Shapiro-Wilk W=,95623, p=,10086
— Expected Normal

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

X <= Category Boundary

Graf 5. Ovéreni normality proménné kategorialni slovni

produkce (zvirata)
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Histogram: Kategorialni slovni produkce (zelenina)
Shapiro-Wilk W=,97492, p=,46030
— Expected Normal

No. of obs.

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
X <= Category Boundary

Graf 6. Ovéreni normality proménné kategorialni slovni
produkce (zelenina)

1.3.2 Vysledky dle typu Skoly

Statisticky jsme ovérovali, zda mezi primérnym skére ve tvoreni vét a cet-
nostmi dychani Gsty/nosem, existuji vyznamné rozdily dle typu Skoly,
tj. u zak zakladni skoly logopedického typu a zakladni skoly bézného typu.

1.3.2.1 Tvorba vét

H1,: Primérné skore ve tvorbé vét je u zaka ZS stejné jako u zakd ZSL.
H1,: Prmérné skoére ve tvorbé vét je u zakd ZS vy3si nez u zaka ZSL.

Dle vysledkl uvedenych v tabulce 4 na zakladé vypocitané significan-
ce p=0,002 odmitame nulovou hypotézu H1 a pfijimame hypotézu alter-
nativni H1, resp. pfijimame hypotézu H1: Zaci zakladni $koly dosahuji
statisticky vyssiho primérného skére ve tvorbé vét nez Zaci zakladni
Skoly logopedického typu.
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V tabulce 4 a grafu 7 vidime, Ze Zaci ZSL dosahli primérného skére
v tvorbé vét 3,88; zatimco z4aci zakladni Skoly méli prGmérné skore stati-
sticky vyssi (6,41).

Tabulka 4. Tvoreni vét — prGmérna skore dle typu sSkoly

T-testy; grupovano: typ skoly
Skupina 1: S logopedického typu (Z5L)
Skupina 2: Z$ bézného typu (z5)

Smérodatna
Pramér t sv p N odchylka
5L z8 5L z8 8L 78
Tvoieni vét 3,88 6,41 -3,34 41 0,002 26 17 2,67 1,97

(celkové skére — max. 10)

Box & Whisker Plot: Tvoreni vét (celkové skoére - max. 10)
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Graf 7. Skére v tvorbé vét
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1.3.2.2 Zplsob respirace (nosem/dsty)

K testovani jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni ta-
bulku. Na zakladé vypocitané signifikance p=0,57 (tabulka 6) odmitame
hypotézu H2 a konstatujeme, Ze v ¢etnosti dychani Gsty/nosem neexis-
tuje vyznamny rozdil dle typu skoly (viz tabulky 5 a 6).

V tabulce 5 vidime, Zze 20 ze 43 24k sledovaného vzorku dychalo Usty.
Tento Udaj povazujeme za alarmujici a nutny zvlastni pozornosti!

Tabulka 5. Pozorované cetnosti dychani Gsty/nosem dle typu Skoly

Tabulka pozorovanych ¢etnosti (DATA_Ml¢akova_individualni_vysetreni)
Tabulka: ZpGsob dychani (Gsty/nosem) (2) x Typ skoly (2)

ZpUsob dychani Typ skoly Typ Skoly Celkem
(Gsty/nosem) ZS logopedického typu Z8 bézného typu

Gsty 13 7 20
nosem 13 10 23

)3 26 17 43

Tabulka 6. Ocekavané ¢etnosti dychani Gsty/nosem dle typu skoly

Tabulka oc¢ekédvanych ¢etnosti (DATA_Mlcakova_individuélni_vysetreni)
Pearson Chi-square: 0,321675, df=1, p=0,570603

ZpUsob dychani 5 Typ skoly . Typ skoly Celkem
(Usty/nosem) ZS logopedického typu ZS bézného typu

Usty 12,09 7,91 20,00
nosem 13,91 9,09 23,00
X 26,00 17,00 43,00
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1.3.3 Vysledky zaki s vyvojovou dysfazii dle pohlavi

1.3.3.1 Fonémicka slovni produkce, tvorba vét a zplsob respirace

Ovérovali jsme, zda jsou vyznamné rozdily mezi vysledky chlapci a di-
vek s vyvojovou dysFazii. Dle vysledkd uvedenych v tabulce 7 na zakladé
vypocitané significance p=0,82 odmitame hypotézu H3 a konstatujeme,
ze v primérném celkovém skére ve fonémické slovni produkci u chlapci
a divek s vyvojovou dysfazii neni statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé vypocditané significance p=0,07 odmitame hypotézu H4
a konstatujeme, ze ve skére tvoreni vét u chlapcu a divek s vyvojovou
dysfFazii neni statisticky vyznamny rozdil.

V tabulce 7 a grafech 8 a 9 vidime, Ze chlapci s vyvojovou dysfazii dosah-
li prdmérného celkového skére ve fonémické slovni produkci 14,08 bodu;
divky s vyvojovou dysfazii dosahly 15,00 bodu. V tvorbé vét ziskali chlapci
s vyvojovou dysfazii primeérné celkové skére 4,67 bodu; zatimco divky mély
pramérné skore nizsi (2,20).

Tabulka 7. Fonémicka slovni produkce a tvoreni vét zakd s vyvojovou
dysfazii dle pohlavi

T-testy; grupovano: pohlavi

Skupina 1: chlapci (ch)

Skupina 2: divky (d)

Zahrnout podminku: vyvojova dysfazie = ,ano”

Smérodatna

Pramér t sv p N odchylka

ch d ch d ch d

Fonémicka slovni produkce 14,08 15,00 -0,24 15 0,82 12 5 7,20 7,38
(celkové skoére)

Tvofeni vét 467 220 199 15 0,07 12 5 219 2,68

(celkové skére — max. 10)

K testovani H5 jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
gencni tabulku. Zjistili jsme a doklddame v tabulkach 8, 9 a grafu 10, ze
chlapci s vyvojovou dysfazii dychaji nosem statisticky vyznamné cet-
néji nez divky s vyvojovou dysFazii (p=0,01). Odmitdme hypotézu H5.
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Box & Whisker Plot: Fonémicka slovni produkce (celkové skore)
Include condition: v5="Vyvojova dysfazie"
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Graf 8. Fonémicka slovni produkce zakud s vyvojovou dysfazii dle pohlavi

Box & Whisker Plot: Tvoreni vét (celkové skore - max. 10)

Include condition: v5= "Vyvojova dysfazie"
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Graf 9. Tvoreni vét zakl s vyvojovou dysfazii dle pohlavi
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Tabulka 8. Pozorované ¢etnosti dychani isty/nosem — vyvojova dysfazie

Tabulka pozorovanych ¢etnosti (DATA_MI¢akova_individualni_vysetfeni)

Tabulka: Zpusob dychani (Gsty/nosem)(2) x Pohlavi(2)
Zahrnout podminku: v5= ,Vyvojova dysfazie”

ZpUsob dychani Pohlavi Pohlavi Celkem
(Usty/nosem) ch d

Usty 4 5 9
nosem 8 0 8

X 12 5 17

Tabulka 9. O¢ekadvané cetnosti dychani Gsty/nosem — vyvojova dysfazie

Tabulka ocekavanych ¢etnosti (DATA_MI¢akova_individualni_vysetreni)

Pearson Chi-square: 6,29630, df=1, p=0,012099
Zahrnout podminku: v5=,Vyvojova dysfazie”

ZpUsob dychani (Gsty/ Pohlavi Pohlavi Celkem
nosem) ch d

Usty 6,35 2,65 9,00
nosem 5,65 2,35 8,00
z 12,00 5,00 17,00

Categorized Histogram: Zplsob dychani (usty/nosem) x Pohlavi
Include condition: v6="Vyvojova dysfazie"

No of obs

ch d

Zpusob dychani (Usty/nosem): Usty

Pohlavi

ch

Zpusob dychani (Usty/nosem): nosem

d

Graf 10. ZpUsob dychani — vyvojova dysfazie dle pohlavi
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1.3.4 Vysledky zaku s typickym jazykovym vyvojem

dle pohlavi

Ovérovali jsme, zda byly ve sledovanych oblastech vyznamné rozdily mezi
vysledky chlapci a divek ze zakladni skoly (tj. chlapct a divek s typic-
kym jazykovym vyvojem, bez vyvojové dysfazie a bez jinych logopedickych

obtizi).

Zjistili jsme (tabulka 10), ze v primérném celkovém skére ve fonémické
slovni produkci ani ve tvoreni vét u chlapct a divek s typickym jazykovym
vyvojem neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,96; p=0,43). V Cetnosti dy-
chani Gsty a nosem u chlapct a divek s typickym jazykovym vyvojem také
nejsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,49) (tabulky 11 a 12).

Tabulka 10. Fonémicka slovni produkce a tvoreni vét zakl s typickym

jazykovym vyvojem dle pohlavi

T-testy; grupovano: pohlavi

Skupina 1: chlapci (ch)

Skupina 2: divky (d)

Zahrnout podminku: Bez vyvojové dysfazie = ,ano”

Smérodatna

Pramér t sv p N odchylka

ch d ch d ch d

Fonémicka slovni produkce 18,67 18,50 -0,05 15 0,96 9 8 8,38 4,24
(celkové skére)

Tvoreni vét 6,78 6,00 -0,80 15 0,43 9 8 1,99 2,00

(celkové skére —max. 10)

Tabulka 11. Pozorované cetnosti dychani Usty/nosem u zaku s typickym

jazykovym vyvojem dle pohlavi

Tabulka pozorovanych ¢etnosti (DATA_Ml¢akova_individualni_vysetieni)

Tabulka: ZpUsob dychani (Gsty/nosem) (2) x Pohlavi (2)
Zahrnout podminku: v6=,Bez vyvojové dysfazie"

ZpUsob dychani Pohlavi Pohlavi Celkem
(Usty/nosem) ch d

Gsty 3 4 7
nosem 6 4 10

z 9 8 17
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Tabulka 12. Ocekavané cetnosti dychani Gsty/nosem u zakd s typickym
jazykovym vyvojem dle pohlavi

Tabulka ocekavanych ¢etnosti (DATA_Ml¢akova_individualni_vysetreni)
Pearson Chi-square: ,485714, df=1, p=,485845
Zahrnout podminku: v6=,,Bez vyvojové dysfazie”

Zpusob dychani Pohlavi Pohlavi Celkem
(Usty/nosem) ch d

Gsty 3,71 3,29 7,00
nosem 5,29 4,71 10,00
z 9,00 8,00 17,00

1.3.5 Vysledky zaka s jingm typem logopedickych obtizi dle pohlavi
Kategorii chlapct a divek s jinym typem logopedickych obtizi mame
na mysli chlapce a divky ze ZS logopedického typu, ktefi maji jiné obtize
nez vyvojovou dysfazii (viz podkapitola Vyzkumny vzorek).

V pramérném celkovém skére ve Fonémické slovni produkci i ve sko-
re tvoreni vét u chlapcu a divek s jinym typem logopedickych obtizi je
statisticky vyznamny rozdil (p=0,002; p=0,019) ve prospéch divek (viz
tabulka 13, grafy 11 a 12). Divky dosahly primérného celkového skére
ve fonémické slovni produkci 26 bodu; chlapci ziskali 10,17 bodu. Ve tvorbé
vét ziskaly divky celkové primérné skére 8 bod, chlapci dosahli 3 bodd.

Tabulka 13. Fonémicka slovni produkce a tvoreni vét zakil s jingym typem
logopedickych obtizi dle pohlavi

T-testy; grupovano: pohlavi

Skupina 1: chlapci (ch)

Skupina 2: divky (d)

Zahrnout podminku: Jiny typ logopedickych obtizi =,.ano"

Smérodatna
Pramér t sV p N odchylka
ch d ch d ch d
Fonémicka slovni 10,17 26,00 5,16 6 0,002 6 2 3,66 4,24

produkce (celkové skére)
Tvoreni vét (celkové skére 3,00 8,00 3,20 6 0,019 6 2 2,10 0,00
—max. 10)
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Fonémicka slovni produkce (celkové skére)
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Box & Whisker Plot: Fonémicka slovni produkce (celkové skére)
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V Cetnosti dychani Gsty a nosem u chlapci a divek s jingm typem logope-
dickych obtizi nejsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,10).

1.3.6 Korelace mezi lexikalni fluenci a tvorbou vét

H6,: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti
mezi skére v lexikalni fluenci a skore v tvorbé vét (r=0).

H6,: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti
mezi skore v lexikalni fluenci a skore v tvorbé vét (rz0).

Byla zjisténa stredni mira zavislosti mezi celkovym skore ve fonémické
slovni produkci a skére v tvorbé vét (r=0,50) v ramci celého vzorku (viz
tabulka 14).

Nebyla zjisténa vyznamna zavislost mezi skére v lexikalni fluenci a skére
v tvorbé vét u zakl s vyvojovou dysfazii (r se nachazi v intervalu od -0,06
do 0,30) (viz tabulka 15).

Byla zjisténa stredni mira zavislosti mezi skére ve fonémické slovni
produkci na hlasku ,K" a skére v tvorbé vét (r=0,61) u zakd s typickym
jazykovym vyvojem na ZS (bez vyvojové dysfazie ¢i jinych logopedickych
obtizi) (viz tabulka 16).

V tabulce 17 lze dohledat, Ze byla zjiSténa vyssi mira zavislosti mezi
celkovym skére ve fonémické slovni produkci a skére v tvorbé vét (r=0,83)
u zaku s jinym typem logopedickych obtizi.

Na zakladé ziskanych vysledkd nemizeme jednoznaéné konstatovat,
Ze existuje zavislost mezi primérnym skére v lexikalni fluenci a skére
v tvorbé vét. Bylo by vhodné hypotézu rozdélit na nékolik hypotéz ve vaz-
bé na urcitou vybranou kategorii zak{ v rdmci ndmi vybraného vzorku.
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Tabulka 14. Korelace skére v lexikalni fluenci a tvorbé vét (cely soubor)

Correlations (DATA_MIc¢akova_individualni_vysetreni)
Marked correlations are significant at p < 0,05
N=43 (Casewise deletion of missing data)

g ot g
= =z = § & £ £ v
T ? O OZT 3 3 3 %
& a & & ¢ ©° ¢ g
= g = s & & 8 3
3 3 3. S S s S . =
@ @ wy o 2 5 57 8
E E ES Sy Y4 T, 29 %
. Nl o ew $2 2 2 w S o
2 6® 6L 0% =% 2% Ev Y -
2 L o2 o oo Ew Ew Ex EI T X
5 5 E€ g8 g2 g2 22 22 o2 85
® e 9 I
Variable s 3 3 g8 g8 e goege gl 2]
Kategorialni slovni produkce 10,95 3,32 1,00 0,16 086 0,26 045 0,10 0,31 0,27
(zvirata)
Kategorialni slovni produkce 4,47 2,16 0,16 1,00 0,64 0,08 0,12 0,34 0,21 0,03
(zelenina)
Kategorialni slovni produkce 15,42 4,24 0,86 064 100 024 041 025 035 0,22
(celkové skore)
Fonémicka slovni produkce 5,88 293 0,26 0,08 024 100 065 0,70 091 0,46
na hlasku K
Fonémicka slovni produkce 5,58 2,67 045 0,12 041 065 100 053 0,83 0,37
na hlasku P
Fonémicka slovni produkce 442 267 010 034 025 0,70 053 1,00 086 0,48
na hlasku S
Fonémicka slovni produkce 15,88 7,18 0,31 0,21 035 091 083 086 1,00 0,50
(celkové skére)
Tvoreni vét 488 2,70 0,27 0,03 0,22 046 037 048 0,50 1,00

(celkové skére —max. 10)
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Tabulka 15. Korelace skére v lexikalni fluenci a tvorbé vét u zaka

s vyvojovou dysfazii

Correlations (DATA_MIcakova_individualni_vySetieni)
Marked correlations are significant at p <0,05

N=18 (Casewise deletion of missing data)
Include condition: v6="Vyvojova dysfazie"

m n n
(] (] @ (= c c
v v v
= = 2 § & §& § ¢
o o o > =] =] =) e
o ° o 9 9 9 9 “
a a a o ° o o w
g e ¢ s 2 2 29 3
> > > (= c c c <
o o o~ = > > >~ 3
5 @ a5 & & o9 g
‘E ‘€ ‘Eo @ 2 [ w O :’
s Bm ®u O 2 2 CHh e
w 3 6T 6& Y EY EYL £V EY =7
§ O g€ g8 g2 9% 9% 9% 92 25
. 2 B ®> 8¢ 8 6W GWm G@m GT QE
Variable = W N vN vOY I o o & F
Kategorialni slovni produkce 994 3,73 1,00 -0,03 092 039 0,53 0,08 043 0,09
(zvirata)
Kategorialni slovni produkce 417 1,62 -0,03 1,00 038 0,03 020 0,25 0,17 -0,06
(zelenina)
Kategorialni slovni produkce 14,11 4,03 092 0,38 1,00 037 057 0,18 0,47 0,06
(celkové skére)
Fonémicka slovni produkce 561 3,09 039 003 037 100 062 066 091 0,13
na hlasku K
Fonémicka slovni produkce 511 3,01 o053 0,20 o057 062 100 044 0,84 0,12
na hlasku P
Fonémicka slovni produkce 3,39 2,00 0,08 0,25 0,18 066 044 1,00 0,78 0,30
na hlasku S
Fonémicka slovni produkce 14,11 690 043 0,17 047 091 084 0,78 1,00 0,20
(celkové skoére)
Tvofeni vét 3,72 2,63 0,09 -006 006 0,13 0712 030 0,20 1,00

(celkové skére —max. 10)
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Tabulka 16. Korelace skére v lexikalni fluenci a tvorbé vét u zakad

s typickym jazykovym vyvojem

Correlations (DATA_MIcakova_individualni_vySetieni)
Marked correlations are significant at p < 0,05
N=17 (Casewise deletion of missing data)
Include condition: v6="Bez vyvojové dysfazie"

8 8 8 [J] [J] [V} [J]
> > E y y < y o
o o o > =] =] =] 0
o o o o o o o %
a a a o o e o o
g g = s & 2 o 3
> > > c [=4 c [=4 4
o o o~ > > > >~ 3
a i w Y o o oS SQv o
= = = 0 wn [ [ [IRYe) :’
TS 2 §3 83 8537 ¥s
: 5T 5 5% 2% £¥ £ Y =
2 2 oL oc o3 En EG ER EZ G x
§ 9 & g2 2z 22 ¢x= PE €2 52
Variable s 5 SR gl g8 gerge e gl 2]
Kategorialni slovni produkce 12,59 2,29 1,00 042 0,82 -0,09 0,02 -0,12 -0,07 -0,06
(zvirata)
Kategorialni slovni produkce 4,47 2,58 042 1,00 0,86 0,03 0,00 032 0,14 -0,13
(zelenina)
Kategorialni slovni produkce 17,06 4,10 0,82 0,86 1,00 -0,03 0,01 0,93 0,05 -0,11
(celkové skére)
Fonémicka slovni produkce 6,71 2,54 -0,09 0,03 -003 1,00 0,71 068 090 0,61
na hlasku K
Fonémicka slovni produkce 6,24 2,22 0,02 0,00 0,01 0,71 1,00 068 0,88 0,33
na hlasku P
Fonémicka slovni produkce 5,65 2,60 -0,12 032 0,13 068 068 1,00 0,89 0,29
na hlasku S
Fonémicka slovni produkce 18,59 6,56 -0,07 0,14 0,05 090 088 0,89 1,00 0,46
(celkové skoére)
Tvoreni vét (celkové skére 6,41 197 -006 -0,13 -0,11 0,61 0,33 0,29 0,46 1,00

—max. 10)
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Tabulka 17. Korelace skére v lexikalni fluenci a tvorbé vét u zakd s jinym
typem logopedickych obtizi

Correlations (DATA_MIcakova_individualni_vysetreni)
Marked correlations are significant at p < 0,05
N=8 (Casewise deletion of missing data)
Include condition: v6="Jiny typ logopedickych obtizi"

Kategorialni slovni produkce

Kategorialni slovni produkce

Kategorialni slovni produkce

Fonémicka slovni produkce

Fonémicka slovni produkce

Fonémicka slovni produkce

Fonémicka slovni produkce

Tvoreni vét (celkové skére

@ ©
9 ~ o 0w oa 2 _
i) n o =] =] v =)
2 © c 2 % % % g <
2 8 ® c 2 © x© w 2 %
5 5 ££ 8 E2 g g 22 22§
Variable s &a & X o 2 2 2 o i
Kategorialni slovni produkce 9,75 3,06 1,00 0,24 0,84 -004 057 -024 0,09 0,33
(zvirata)
Kategorialni slovni produkce 5,13 2,42 0,24 1,00 0,73 039 0,27 055 047 0,36
(zelenina)
Kategorialni slovni produkce 14,88 4,32 0,84 0,73 1,00 0,19 0,55 0,14 033 043
(celkové skére)
Fonémicka slovni produkce 4,75 3,20 -0,04 0,39 0,19 1,00 058 085 094 0,82
na hlasku K
Fonémické slovni produkce 5,25 2,82 0,57 0,27 055 058 1,00 044 0,76 0,77
na hlasku P
Fonémicka slovni produkce 4,13 3,31 -0,24 0,55 0,14 0,85 044 1,00 090 0,59
na hlasku S
Fonémicka slovni produkce 14,13 8,11 0,09 047 033 094 076 090 1,00 0,83
(celkové skoére)
Tvoreni vét (celkové skére 425 292 033 036 043 082 0,77 059 0,83 1,00

- max. 10)
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.4 Diskuze a zavéry vyzkumu

Zaci zakladni skoly (N=17) dosahli statisticky vyssiho primérného
skore v kategorialni slovni produkci v oblasti ,zvifata“, ve fonémické
slovni produkci na hlasku ,S" a ve tvorbé vét nez zaci zdkladni Skoly
logopedického typu (N=26) (p=0,007; p=0,01; p=0,002).

Rozdily v primérném skére v kategoridlni slovni produkci ,zelenina”,
ve fonémické slovni produkci na hlasky ,,K“, ,,P” dle typu skoly nejsou
statisticky vyznamné (p=0,99; p=0,14; p=0,20).

Mezi cetnostmi dychani Gsty/nosem u zakl zakladni skoly logopedic-
kého typu a zakl zdkladni Skoly neexistuje statisticky vyznamny rozdil
(p=0,57).

U 20 ze 43 7akd sledovaného vzorku jsme zaznamenali oralni respiraci,
tito zaci béhem vysetreni dychali Usty. Tento Udaj povazujeme za alar-
mujici a nutny zvlastni pozornosti.

V primérném celkovém skére ve fonémické slovni produkci ani ve tvor-
bé vét u chlapci a divek s vyvojovou dysfazii (N=18) neexistuje statistic-
ky vyznamny rozdil dle pohlavi (p=0,82; p=0,07).

Chlapci s vyvojovou dysFazii dychaji nosem statisticky vyznamné cet-
néji nez divky s vyvojovou dysfazii (p=0,01).

V priimérném celkovém skére ve fonémické slovni produkci, ve tvoreni
vét ani v ¢etnostech dychani Gsty/nosem u chlapcl a divek s typickym
jazykovym vyvojem (N=17) neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,96;
p=0,43; p=0,49).

Divky s jinym typem logopedickych obtizi dosahly statisticky vyssiho
prumérného skére ve fonémické slovni produkci i ve tvoreni vét nez
chlapci s jinym typem logopedickych obtizi (p=0,002; p=0,019).

Mezi cetnostmi dychani Gsty/nosem u chlapct a divek s jinym typem lo-
gopedickych obtizi (N=8) neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p=0,10).
Byla zjisténa vysoka mira zavislosti mezi celkovym skére ve Fonémic-
ké slovni produkci a skére v tvorbé vét (r=0,83) u 2aka s jinym typem
logopedickych obtizi. Vzhledem k tomu, Ze jsme ziskali kladny a vysoky
vysledek hodnoty r, miZzeme konstatovat v souladu s Chraskou (2016),
Ze vyssim hodnotam jedné proménné (v nasem pripadé ve fonémické
slovni produkci) odpovidaji také spiSe vyssi hodnoty druhé proménné
(v nasem pripadé tvorby vét) a zaroven nizsim hodnotam jedné promén-
né odpovidaji nizsi hodnoty druhé proménné. Pouha existence vysoké
korelace mezi dvéma jevy jesSté nemusi nutné znamenat existenci sku-
te¢ného a smysluplného vztahu mezi dvéma jevy. V nékterych pripadech



vsve

mUze byt pricinou vysoké korelace plsobeni néjaké jiné, nekontrolované
proménné. Skutecné vztahy, priciny a Gcinky je treba urcit vzdy na za-
kladé logické analyzy, ve které zvazime vSechny okolnosti zkoumaného
vztahu (Chraska, 2016).

» Nebyla zjisténa vyznamna zavislost mezi skore v lexikalni fluenci a skére
v tvorbé vét u zakad s vyvojovou dysfazii (r se nachazivintervalu od -0,06
do 0,30).

V grafu 13 jsme porovnali pocty bod, které odpovidaji produkci uznanych
slov za 1 minutu z oblasti ,zvifata” a ,,zelenina”, produkci uznanych slov
na hlasky K", .P* a,S" dle typu gkoly. Vidime, ze z4ci ze ZSL méli nejslabsi
produkci slov na hlasku ,,S”, coz miZze souviset s artikula¢nimi i fFonologic-
kymi obtizemi, napr. nedostatky ve fonematické diferenciaci s-z, s-s, s-c,
s-C, obtizemi ve sluchové analyze a syntéze slov, nedokoncenou etapou
vyvozeni, fixace, resp. automatizace artikulace sibilant, ale i hlubsimi jazy-
kovymi deficity. Priklady slov, které déti vyjmenovaly na hlasku ,S":
P2:,Sara, siska, susek"”.

P4: ,sibule, sitron, snéhulak”.

P5: ,slon, sanitka, sampén, sedlo, souper”.

P6: ,sibule, Cenda, srnka, svetek”.

P10: ,sova, Sofinka, sinka, sinkd, siselka, sys, sas, savo".

P17: ,Sest, sedi, Sed4, seno, slabikar, salat"”.

P22: ,sova, zelenina”.

12
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6
5 5
4 4
I I I |
0 I

KSP zvifata  KSP zelenina FSP hlaskaK  FSP hldskaP  FSP hlaska S

7
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Pramérné skére - pocet bod
N £ [o)} o]

m ZS logopedického typu ZS bézného typu

KSP = kategorialni slovni produkce, FSP = fonémicka slovni produkce na hlasku

Graf 13. Porovnani primérnych skére v lexikalni fluenci
dle typu skoly

43



Graf 14 a tabulka 18 zobrazuji procentudlni Gspésnost v tvorbé vét.
Vidime, Ze nejslabsich vysledki (37,2 %) dosahli zaci s vyvojovou dysfazii,
coz jsme ocekavali vzhledem k jazykovym deficitdm doprovazejicim tuto
vyvojovou jazykovou poruchu. Priklady vét, které vytvorily déti s vyvojo-
vou dysfazii na slova: dvir - lezet - pes; radovat se — otec — darek; plakat
—smutny:

P2:,Spi a lezi. Darecek. Smutis, plakas, place.”
P10:,Lezi. Néco dat. ---".
P22:,Spi. Tatinek kupuje darek. Plakat a néco rozbije.”

Tabulka 18. Uspésnost v tvorbé vét

Maximalni pocet Ziskany pocet Uspésnost
bodi bodi v procentech

ZS logopedického typu 260 101 38,8
z$ bézného typu 170 109 64,1
Z4ci s vyvojovou dysFazii 180 67 37,2
ZAci s jinymi logopedickymi obtizemi 80 34 42,5

70% 64%

60%

0,

50% . 43%

30%

20%

10%

0%
7§ logopedického ~ ZS bézného typu  Zaci s vyvojovou ZAci s jinymi
typu dysfazii logopedickymi
obtizemi

Graf 14. Uspésnost v tvorbé vét
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Graf 15. Zplsob respirace dle typu skoly

Za alarmujici povazujeme zjisténi, ze 20 ze 43 zakd ndmi sledovaného
vzorku (graf 15) zak( dycha asty, nikoli fyziologicky nosem.

Limitem naseho vyzkumu je maly vzorek (N=43) a jsme si védomi, Ze vy-
sledky vyzkumu nemuizeme zcela zobecnit, nebot jsme nevysetrili vSsechny
nebo alespon 80 % zaku s vyvojovou dysfazii vzdélavanych na zakladnich
Skolach logopedickych, zakladnich skolach pro zaky se specifickymi poru-
chami uceni, v logopedickych tridach béznych zakladnich skol, pfipadné
v logopedickych tridach zadkladnich Skol pro sluchové postizené, kde jsou
Zaci s dysfazii edukovani. Dalsi ¢ast zakl s dysfazii je vzdélavana inkluzivné
v zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, avsak s témito jsme
v nasem vyzkumu nepracovali. Pfesto bychom radi upozornili na zajimavé
a statisticky ovérené vysledky, které jsme ziskali. Akcentujeme vyznam
véasného ovérovani a rozvoje kategorialni slovni produkce, fonémické slov-
ni produkce i tvorby vét nejen v edukaci zak( s vyvojovou dysfazii a jinymi
logopedickymi obtizemi. Dle naseho nazoru kvalitni Groven nami sledo-
vanych jazykovych schopnosti mize v kone¢ném vysledku spoluovlivnit
efektivitu vzdélavani sledované klientely smérem k ispésné gramotnosti.
Myslime si, Ze ucitelé by si méli vsimat, zda zaci dychaji nosem nebo Usty,
vést déti k funkénimu smrkani a nosnimu dychani, ¢imz mohou v kone¢ném
efektu predejit absenci déti, prolongovanym odchylkam v artikulaci zejm.
sibilant, zlepsit podminky efektivni edukace zakd smérem k Gspésnéjsi
gramotnosti.
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Sluchova analyza, sluchova
syntéza a schopnost sebeobsluhy
u déti se sluchovym postizenim
predskolniho véku

Klara Rybarikova

2.1 Uvedeni do problematiky

Kropackova (2008, s. 15) popisuje Skolni pripravenost jako ,.aktudlni stav
rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech s prihlédnutim k vnitinim vy-
vojovym predpokladdm i vnéjsim vychovnym podminkdm. Konkrétné za-
hrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou, socialni, emocni a pracovni,
jazykovou, motorickou) podminénou biologickym zranim organismu, a vlivy
prostredi”.

Pokud hovorime o skolni pripravenosti déti se sluchovym postizenim
a jeji diagnostice, musime mit na paméti, Zze s sebou nese jista specifika.
Sediva (2006) uvadi, ze diisledkem nedostatku vnimani a pochopeni zvuk
z okoli, je rozvoj ditéte se sluchovym postizenim ovlivnén zejména v oblasti
verbalni inteligence, rozvoje reci a v psychosocialni oblasti. Také chovani
téchto déti pri diagnostice se mlze vyznacovat urcéitymi odliSnostmi —
zvySenou impulzivitou, mensimi zdbranami, snizenou motivaci k vykonu,
egocentrismem (Bartonova, Vitkova, 2008).

Zejména u predskolakd by mél byt kladen diraz na rozvoj funkci, které
by mohly (jako disledek poruchy sluchu) znesnadnovat vzdélavani. Jed-
nou z téchto oblasti je sluchova percepce. Konkrétné se budeme zabyvat
schopnosti sluchové analyzy a syntézy. Pri Cteni potfebujeme z hlasek
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slozit slabiku, ze slabik slova; pfi psani si uvédomit jednotlivé slabiky
a hlasky. Jestlize dité obtizné skldda pismena do slabik, ¢teni je pomalé
a namahavé, hire pak vnima obsah precteného. Nevyzrala sluchova ana-
lyza a syntéza se mlze projevovat pozdéjsimi potizemi ve ¢teni a psani
—napf. obtiznym rozliSenim hranic slov, komolenim slov, zaménami pismen,
obtiznym spojovanim pismen do slabik a slabik do slov, nepresnym ¢tenim
(Bednafova, Smardova, 2015). Dalsi oblasti, kterou budeme sledovat, je
schopnost sebeobsluhy. Zvladani béznych dovednosti v oblasti hygieny,
oblékani ¢i stolovani ditéti velmi usnadni vstup do Skoly. Umozni ditéti ne-
zavislost na dospélém, podporuje jeho sebevédomi a usnadnuje adaptaci
v novém prostredi.

K tématu skolni zralosti a pripravenosti déti existuje nepieberné mnoz-
stvi odborné literatury, ktera se zabyva charakteristikou predskolniho di-
téte (télesny a motoricky vyvoj, kognitivni, emocionalni a socialni vyvoj),
diagnostikou, historii predskolniho vzdélavani, legislativou. Pokud vsak
hledéame odborné prameny popisujici toto téma z pohledu surdopedie,
nalézadme jen velmi obecné informace. Nedostate¢né popsana problema-
tika byla impulzem pro zvoleni daného tématu.

2.2 Metodologie vyzkumu

Zpracovany vyzkum je dil¢i casti specifického vyzkumného projektu Vy-
zkum edukace déti, Zzaku a studentu s narusenou komunikacni schopnosti
a se sluchovym postizenim — vybrané otdzky (IGA_PdF_2019_17). Hlavni
resitelkou projektu byla PhDr. Renata Mlc¢akova, Ph.D.

2.2.1 Vyzkumné cile / vyzkumné otdzky

U vybraného vyzkumného vzorku jsme si stanovili tyto cile:

 Zpracovat, analyzovat a porovnat vysledky v jednotlivych diagnostickych
metodach.

 Porovnat schopnost sluchové analyzy a syntézy u déti se sluchovym po-
stizenim a déti bez sluchového postizeni.

» U déti se sluchovym postizenim porovnat vysledky ve schopnosti slu-
chové analyzy a syntézy s moznosti vyuziti odezirani a bez moznosti
odezirani.
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» Porovnat schopnost sebeobsluhy v oblékani u déti se sluchovym posti-
Zzenim a déti bez sluchového postizeni.

Formulovali jsme vyzkumné otazky:

« Ktery konkrétni ukol z oblasti sluchové analyzy a syntézy cini détem
nejvétsi obtize?

* Pri kterém Ukolu z oblasti sluchové analyzy a syntézy je nejvétsi rozdil
v Uspésnosti déti se sluchovym postizenim a déti bez sluchového posti-
zeni?

« Ktery konkrétni Ukol z oblasti sebeobsluhy/oblékani ¢ini détem nejvétsi
obtize?

 Existuje vyznamny rozdil v Gspésnosti v oblasti oblékani u déti se slu-
chovym postizenim a déti bez sluchového postizeni?

« Existuje vztah mezi skére ve schopnosti sluchové analyzy a syntézy
s moznosti odezirani a bez moznosti odezirani u déti se sluchovym po-
stizenim?

2.2.2 Vyzkumné metody

Hlavni metodou sbéru dat byla analyza nestandardizovanych testovych
Uloh a primé pozorovani. Déti byly vySetrovany individualné v prazdné
mistnosti, kde jsme méli dostatek soukromi a zaky nerozptylovala pritom-
nost dalsi osoby a okolni hluk. Béhem vyzkumného Setreni jsme s détmi
se sluchovym postizenim komunikovali oradlné i prostiednictvim znako-
vého jazyka. Stejnym zplsobem byly zadavany a vysvétlovany jednotlivé
akoly. Vsichni respondenti preferovali oralni komunikaci. Setfeni trvalo
priblizné 30 minut. Pfi sestavovani Gloh jsme vychazeli z publikace Skolni
zralost: Co by mélo umét dité pred vstupem do skoly od autorek J. Bedna-
Fové a V. Smardové (2015). Zabyvali jsme se schopnosti sluchové analyzy
a syntézy a schopnosti oblékani.

Sluchova analyza a syntéza

Privybéru slov jsme se inspirovali Slabikdrem pro Zdky se sluchovym posti-
Zenim (2007). Pouzili jsme slova, kterad déti znaji a chdpou jejich vyznam.
VSem Ukoliim predchézela jedna zacvi¢na Uloha, pomoci niz déti Gkol [épe
pochopily. Zakdm se sluchovym postizenim jsme nejprve slova ¢etli bez
moznosti odeziradni (Gsta zakryta bilou ¢tvrtkou) a az poté s moznosti ode-
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zirani. Dbali jsme na udrzeni zrakového kontaktu, dostatek a spravny smér
svétla, vhodnou komunikacni vzdalenost. Pri vySetreni jsme nevyuzivali
obrazovy material. V Ukolech urci pocatecni/posledni hlasku slova jsme
zamérné volili hlasky dobfe odeziratelné (napf.,.C*, ,B") i hiife odeziratelné
(,K"). Test sluchové analyzy a syntézy se skladal z Sesti Ukold, které uvadi-
me nize, pricemz kazdy Ukol obsahoval Sest slov. Spravnou odpovéd jsme
hodnotili 1 bodem, chybnou odpovéd jsme hodnotili 0 body. Maximalné
mohl tedy respondent ziskat 36 bod.
 Urci pocet slabik ve slové — voda, pes, tatinek, dium, televize, kocka.
 Urci pocatecni hlasku slova — mdma, auto, les, kocka, babicka, cmeldk.
 Ur¢i posledni souhlasku ve slové — pes, mys, vlak, salam, koldc, postel.
 Zhlasek slozi slovo s uzavienou slabikou — m-y-s; d-a-m; p-a-n; m-i-C; p-e-s;
¢-a-p.
* Analyzuje jednoslabic¢né slovo na hlasky — nos, sdl, kos, dim, mic, les.
« Ur¢i, zda se dvé slova rymuji — les — pes; motyl - slunce; mrak — drak; lampa
— banadn; hruska - tuzka; panenka — postel.

Oblékani

Sledovana oblast oblékani obsahovala $est Gkold. Ukoly jsme hodnotili
nasledovné: zvlada samostatné — 2 body, zvldda s dopomoci - 1 bod, ne-
zvlada - 0 bod(. Nejvyssi mozny pocet bodu byl 12.

e Samostatné se svléka a obléka (pri prichodu do materské skoly).

e Zapnesi zip.

 Zapina a rozepina knofliky.

« Slozi a ulozi véci na prislusné misto (zpét do své Satni skrinky).

e Obraci odév, kdyz je naruby.

 Zavazuje tkanicky.

2.2.3 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v jedné mateiské skole bézného typu a v jedné ma-
tefské kole pro sluchové postizené v Ceské republice. S pomoci ucitelek
jsme kontaktovali zakonné zastupce déti s prosbou o zarazeni do vyzkumu.
Rodi¢tim (zdkonnym zastupcim) jsme poslali privodni dopis, ve kterém
jsme objasnili problematiku vyzkumu, seznamili je s priibéhem Setfeni
i pouzitymi metodami. Celkem jsme oslovili 20 rodicd, souhlasné se vyja-
drili rodice 16 déti. Z toho jedna divka nebyla v materské skole pfitomna
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v z4dném z termind, kdy vysetfeni probihalo. Usp&iné jsme tedy vysetfili
15 déti.

2.2.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 15 déti. Jednalo se o sedm predskolaku se slu-
chovym postizenim (materska skola pro sluchové postizené N=6; materska
Skola bézného typu N=1) a osm predskolakd bez sluchového postizeni
navstévujicich materskou skolu bézného typu.

Jak vidime v grafu 16, ze sedmi déti se sluchovym postizenim bylo Sest
chlapct a jedna divka a z celkového poctu osmi déti intaktnich bylo Sest
divek a dva chlapci.

15

Pocet déti
=
(421 o

m Divky
B Chlapci
2

Déti se sluchovym Déti bez sluchového Cely vzorek
postiZenim postizeni

(=}

Graf 16. Slozeni vzorku podle pohlavi

Slozeni vzorku dle odkladu skolni dochdzky dokldddme v grafu 17. Ze
sedmi déti se sluchovym postizenim mély odklad dvé déti (29 %), z osmi
déti intaktnich mély odklad ¢tyri déti (50 %). Nejmladsim ditétem byl re-
spondent R1 bez sluchového postizeni, kterému bylo 5 let a 9 mésicu. Re-
spondent skolni dochazku v roce 2019 nezahdjil, dostal odklad. Nejstarsim
ditétem byl respondent R3 také bez sluchového postizeni, kterému bylo
v dobé vysetreni 7 let a 6 mésicl. Ve skupiné déti bez sluchového posti-
zeni byl primérny vék 6 let a 4 mésice. Déti se sluchovym postizenim byly
v priméru mladsi, bylo jim prdmérné 6 let a 3 mésice.

U déti se sluchovym postizenim nés zajimal stupen sluchové vady
a pfipadna dalsi postizeni. Déti (respondenty) se sluchovym postizenim
jsme oznadili R9-R15. Slozeni vzorku uvadime v grafu 3. Ctyfi responden-
ti maji pouze sluchovou vadu, konkrétné respondenti R9, R10 a R15 se
potykaji se stiedné tézkou nedoslychavosti a respondent R14 ma lehkou
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Graf 17. Slozeni vzorku podle odkladu skolni dochazky

= R9, R10, R15 stiedné tézka nedoslychavost
R12, R13 porucha autistického spektra, lehka nedoslychavost
= R11 vyvojova dysfazie, lehka nedoslychavost

= R14 lehka nedoslychavost

Graf 18. Slozeni vzorku déti se sluchovym postizenim podle stupné
sluchové vady

nedoslychavost. V pripadé dvou respondentt (R12 a R13) byla diagnosti-
kovana lehka nedoslychavost a porucha autistického spektra (PAS). Jeden
respondent (R11) ma diagnostikovanou lehkou nedoslychavost a vyvojo-
vou dysfazii. Respondenti R9-R14 navstévuji materskou skolu pro sluchové
postizené, pouze respondent R15 navstévuje materskou skolu bézného
typu, a to bez pritomnosti asistenta pedagoga.
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2.3 Vysledky vyzkumu

2.3.1 Sluchova analyza a syntéza

Souhrnné vysledky Gspésnosti déti v oblasti sluchové analyzy a syntézy
ukazuje graf 19. Vysledky jsme vyjadrili poctem bodl a déti jsme oznacili
jako respondenty R1-R15. Graf 19 dokumentuje, ze déti se sluchovym
postizenim (R9-R15) dosahly slabsich vysledkd nez déti bez sluchového
postizeni. Maximalniho poctu bodd, tj. 36 (100% Gspésnost), nedosahl zad-
ny z respondentd. Nejlepsiho vysledku (35 bod() dosahli respondenti R2
a R3, pricemz se jedna o déti intaktni. Nejlepsi vysledek z déti se slucho-
vym postizenim se podaril respondentovi R14 s 26 body, ktery se potyka
s lehkou nedoslychavosti. Nejslabsiho vysledku dosahl respondent RS,
jedna se o dité bez sluchového postizeni navstévujici béznou materskou
Skolu. Respondent bude mit odklad Skolni dochazky. Nizkych vysledk( do-
sahli respondenti R10 (8 bodi z 36), R11 (9 bodii z 36), R12 (9 bodu z 36).
V téchto pripadech slo o déti se sluchovym postizenim: R10 — stfedné tézka

33
30
26
25
17
15 13 12
10 38 9 9
5
0
R1

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15

Pocet bodu
[\
o

Respondent
Legenda:
SAaSS ... sluchova analyza a sluchova syntéza
R1-R8 ... respondenti bez sluchového postizeni
R9-R15 ... respondenti se sluchovym postizenim

Graf 19. Celkova Uspésnost déti v oblasti sluchové analyzy a syntézy
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Graf 20. Uspéénost v jednotlivych tkolech sluchové analyzy a syntézy

nedoslychavost, R11 —vyvojova dysfazie, lehka nedoslychavost, R12 — leh-
ka nedoslychavost, porucha autistického spektra.

Graf 20 zobrazuje, ktery kol byl pro déti nejobtiznéjsi. Z Setreni jed-
noznacné vyplynulo, Ze obé skupiny déti byly nejméné Gspésné v Gkolu
.analyzuje jednoslabi¢né slovo na hlasky”. Vzhledem k tomu, Ze tato dil¢i
schopnost mUze dozravat az v prvnim rocniku zékladni skoly, tento vysle-
dek jsme ocekavali a nijak nas neprekvapil. Déti bez sluchového postizeni
dosahly Uspésnosti 41,7 %, déti se sluchovym postizenim dosahly skére
0%. Ani jedno z déti si s Ukolem nedokazalo poradit a pét respondentd ze
sedmi slySena slova pouze opakovalo. V pripadé vyhodnoceni nejlispés-
néjsiho Gkolu uz neni situace tak jednoznacna a obé skupiny se ve vysled-
cich rozchazeji. Déti bez sluchového postizeni dosahly nejlepsich vysledki
v Ukolu ,urci, zda se dvé slova rymuji” — Gspésnost 91,7 %. Naopak skupina
déti se sluchovym postizenim zde dosahla pouze 61,9 % Uspésnosti. Nej-
lepsi vysledky déti se sluchovym postizenim ziskaly v Ukolu ,urci pocet
slabik ve slové”, kde byly Uspésné na 88 %. Déti bez sluchového postizeni
v této oblasti dosadhly 79,2 % Uspésnosti. Déti se sluchovym postizenim
byly tedy v tomto Ukolu Uspésnéjsi, coz povazujeme za zajimavé zjiSténi.
Jednalo se o jediny z Sesti Gkol(, kdy déti se sluchovym postizenim dopadly
épe nez déti intaktni. Nejvétsi rozdil v ispésnosti déti se sluchovym po-
stizenim a déti bez sluchového postizeni jsme zaznamenali v Uloze ,urci
posledni souhlasku ve slové”, kde skupina intaktnich déti dosahla vysledku
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56,3 % a skupina déti se sluchovym postizenim dosahla vysledku 14,3 %,
rozdil mezi skupinami tedy cinil 42 %. Témér totozny rozdil jsme sledovali
v Ukolu ,analyzuje jednoslabi¢né slovo na hlasky”, ktery byl 41,7 % ve pro-
spéch déti intaktnich.

Jak jsme jiz uvedli vyse, déti se sluchovym postizenim mély béhem vy-
zkumného Setreni moznost komunikovat ve znakovém jazyce. Nikdo této
moznosti nevyuzil a komunikace se vsemi respondenty probihala oralné.
Za zminku vsak stoji, ze déti navstévujici materskou sSkolu pro sluchové
postizené v Ukolech ,urci prvni a posledni hlasku ve slové” odpovidaly
ordlné soucasné s vyuzitim daktylni abecedy. Tato skute¢nost nas nijak
neprekvapila, jelikoz v materské skole jsou déti zvyklé hlasky doprovazet
jednorucni prstovou abecedou, pripadné pomocnymi artikula¢nimi znaky.
Pokud se zamérime na vysledky déti se sluchovym postizenim s moznosti
vyuziti odezirani a bez moznosti odezirani, zjistime, ze vyznamny rozdil
v Uspésnosti zde neni, jak dokldaddme v grafu 21. Konkrétné tedy v Uloze
,urci pocet slabik ve slové” ziskaly déti bez moznosti odezirani 35 bodu
z maximalnich moznych 42 bodu (83,3 %), s moznosti odezirani ziskaly pou-
ze o 1 bod vice, tedy 36 bod (85,7 %). Rozdily v odpovédich jsme zazna-
menali pouze u respondenta R9, ktery ma stredné tézkou nedoslychavost
arespondenta R13, u kterého byla diagnostikovana lehka nedoslychavost
a porucha autistického spektra. Respondent R13 bez moznosti odezira-
ni ziskal 4 body, s moznosti odezirani se chybné opravil a ziskal pouze
3 body. Tuto chybu pri¢itame jeho nepozornosti béhem vysetreni. V Gloze
Lurci pocatecni hlasku slova“ bez moznosti odezirani déti obdrzely 7 bodu

40 35 36
35
:g 30 26 26
_g 25
= 20
g 15 9 10 10
A 10 7 6
s TR |
; | —
Urdi pocet slabik Uréi pocateéni  Urci posledni  Z hlasek slozi Analyzuje Urd¢i, zda se dvé
ve slové hlasku slova souhlasku ve slovo s jednoslabicné slova rymuji
slové uzavi‘enou slovo na hlasky
slabikou
M Bez odezirdni M S odezirdnim

Graf 21. Porovnani vysledk( déti se sluchovym postizenim dle moznosti
vyuziti odezirani
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(16,7 %), s moznosti odezirdni 9 bodu (21,4 %). Odpovédi se lisily u respon-
dent(i R13 aR14, a to pouze o 1 bod ve prospéch odezirani. V tkolu ,urci
posledni souhlasku ve slové” jsme pozorovali nejvétsi rozdil v ispésnosti
bez /s moznosti odezirdni. Bez odezirani déti celkem ziskaly 2 body (4,8 %),
v pfipadé moznosti odezirani ziskaly 6 bod( (14,3 %). Stejné jako v pred-
chozi Gloze rozdilné odpovidali pouze respondenti R13 a R14. V dalSich
trech Ukolech, tj. ,z hlasek slozi slovo s uzavienou slabikou"; ,analyzuje
jednoslabi¢né slovo na hlasky"”; ,,urci, zda se dvé slova rymuji” se odpovédi
respondentl s moznosti odezirdni a bez moznosti odezirani nijak nelisi,
respondenti odpovidali v obou pripadech totozné. Mizeme tedy vyhod-
notit, ze v oblasti sluchové analyzy a syntézy bez moznosti odezirani déti
ziskaly celkem 80 bod( z 252 bod(i (31,7% Uspésnost), s moznosti odezirani
ziskaly 87 bod( (34,5% Uspésnost).

2.3.2 0blékani

Vysledky déti v oblasti oblékani uvadime v grafu 22. Z néj vyplyva, ze déti
se sluchovym postizenim byly i zde méné Gspésné nez déti intaktni. Ma-
ximalniho poctu bodd, tj. 12 (100% Uspésnost), dosahly ctyri déti bez slu-

12 12 12 12 12

|1.1.||||||

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15
Respondent

1

Pocet bodu
S (o)) [ee] o

[\S]

Graf 22. Celkova uspésnost déti v oblasti oblékani
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Graf 23. Uspéénost v jednotlivych Gkolech oblékani

chového postizeni—respondenti R4, R5, R6, R7 — a jedno dité se sluchovym
postizenim - respondent R9. Naopak nejméné bodu (5) ziskal respondent
R12. Jedna se o dité s lehkou nedoslychavosti a poruchou autistického
spektra.

Graf 23 zobrazuje Uspésnost déti v jednotlivych Glohach. Obé skupiny
splnily nejlépe prvni kol ,samostatné se svléka a oblékd". VSechny déti
tuto c¢innost zvladly samostatné se 100% Uspésnosti. Déti bez sluchové-
ho postizeni byly 100% Uspésné také v ukolech ,zapne si zip"; ,zapina
a rozepina knofliky"; ,slozi a ulozi véci na prislusné misto”; ,obraci odév,
kdyz je naruby”. Pouze v Ukolu ,zavazuje tkanicky" byla Uspésnost nizsi,
tj. 62,5 %. | pro skupinu déti se sluchovym postizenim bylo zavazani si
tkanicek nejobtiznéjsim Ukolem s Gspésnosti pouhych 14,3 %. Ve zbylych
Ulohach dosahly srovnatelnych vysledka.
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2.4 Diskuze a zavéry vyzkumu

Ve sledovanych skupinach jsme zaznamenali rozdily ve vysledcich vysetreni
schopnosti sluchové analyzy a syntézy a sebeobsluhy, a to ve prospéch déti
bez sluchového postizeni. Déti se sluchovym postizenim dosahly v oblas-
tech sluchové analyzy a syntézy i sebeobsluhy slabsich vysledkd. Graf 24
tyto vysledky dokumentuje. Déti se sluchovym postizenim v oblasti slu-
chové syntézy a analyzy dosahly Uspésnosti 35,6 % a v oblasti sebeobsluhy
71,4 %. Déti bez sluchového postizeni byly ve sluchové analyze a syntéze
Uspésné v 61,8% a v sebeobsluze v 93,8 %. Vysledny rozdil mezi obéma
skupinami je tedy pomérné znacény — v pripadé sluchové analyzy a syntézy
¢ini 26 %, v oblasti sebeobsluhy 22 %. Nizsi schopnost sluchové analyzy
a syntézy u déti se sluchovou vadou jsme predpokladali, nebot s ni pfimo
umeérné souvisi. Prijemnym prekvapenim byly vysledky respondenta R14
potykajiciho se s lehkou nedoslychavosti, jez preddily i vysledky déti bez
sluchového postizeni a z celkového poctu 15 respondentd dosahl ctvrtého
nejlepsiho vysledku. Jedinym Ukolem, kde déti se sluchovym postizenim
byly GUspésnéjsi nez déti intaktni, je uréovani poctu slabik ve slové. To pro
nas bylo zajimavé zjisténi. Vysvétlujeme si to tak, ze v materské skole pro
sluchoveé postizené je této oblasti vénovano vice pozornosti a je soustavné
trénovana a rozvijena. Naopak Gkolem, ktery nedokazal splnit ani jeden re-
spondent se sluchovym postizenim, je analyza slova na hlasky. Pri vysSetreni
vSechny déti slova pouze opakovaly. Analyza slov je pro déti predskolniho
véku naro¢nym Ukolem, tato schopnost dozrava jesté na zacatku skolni
dochazky.

Jak jsme jiz uvedli vyse, také v oblasti sebeobsluhy dosahly déti se
sluchovym postizenim vyrazné slabsich vysledkd. Déti se sluchovym posti-
zenim, prestoze nemaji vyraznéjsi problémy v motorice, mohou byt v se-
beobsluznych ¢innostech mirné opozdény. Tyka se to prevazneé neslysicich
déti slysicich rodica, kteri svym potomk(lm vyrazné pomahaji a nékteré
¢innosti délaji za né, nebot je to funkéné jednodussi (Ticha in Potmésil,
2012). V nasem sledovaném vzorku vsak déti s tak zdvaznou sluchovou
vadou nemame a vSechny navic uprednostiuji oralni komunikaci. Mize-
me sem radit i rodice, ktefi jsou diky sluchové vadé svého ditéte velmi
ochranitelsti, nedaji jim dostatek prilezitosti si véci vyzkouset a nevedou
je k samostatnosti.

Déti se sluchovym postizenim maji oslabeny fonematicky sluch, fone-
matické a fonologické uvédomovani v zavislosti na typu a stupni sluchové
vady, na pritomnosti jinych vad, na véku, kdy postizeni vzniklo, na véasné
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diagnostice a reedukacni péci, na rodinném prostredi. Déti se sluchovym
postizenim maji tedy i ztizené podminky ve vzdélavani, nebot Groven téch-
to schopnosti vyznamné ovliviuje Gspésnost déti ve cteni a psani a ve vy-
uce jako takové. Sluchova analyza a syntéza se ve vétsi mire rozviji pravé
v predskolnim obdobi, proto je nutné ji v materskych skolach vénovat
znacnou pozornost a soustavné na ni pracovat.
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Komunikacni strategie pedagoql
s rodinnymi prislusniky

pri edukaci zakd s narusenou
komunikacni schopnosti

Zuzana Melounovd, Renata Mlcakova

3.1 Uvedeni do problematiky

Abychom se mohli zabyvat samotnymi komunikac¢nimi strategiemi peda-
gogu, je nutné vymezit vlastni vztahy a vSseobecnou komunikaci mezi sko-
lou a rodinou, konkrétnéji mezi pedagogy a rodiéi. V odborné literature,
ktera se tomuto tématu vénuje (ac ji je pramalo), se setkdvame s dvéma
pohledy na vzajemny vztah pedagog-rodic. Ten prvni popisuje jejich vztah
jako ,partnersky”. Rodice i pedagogy spojuje spolecny cil, a to vychova
a vzdélani ditéte. V kvalitnich Skolach je dnes jiz pravidlem, Zze Uspésny
vzdélavaci proces je nutné ovlivnén spolupraci s rodici, popripadé rodinny-
mi pfisludniky (Simonova, 2001). Capek (2013) dokonce tvrdi, Ze partnerstvi
a spoluprace rodiny a skoly je pro edukacni proces klicova. Druhy pohled,
ktery mnohdy mize zménit vzdjemné chovani obou aktér(, je pohled, kte-
ry fika, Zze zak (a jeho zadkonny zastupce) nejsou partnefi, ale jsou pro skolu
zakaznici, ktefi opravnéné vyzaduji sluzby v urcité kvalité (Capek a kol.,
2017). At je to tak, ¢i tak, v kazdé socialni skupiné (coz skola bezesporu je)
je kvalitni a icelna komunikace potrebna. Bez komunikace zaddna spole¢-
nost nemU(ze existovat. Skola je mistem, které ma na dité velmi vyznamny
vliv. Pomaha utvaret jeho sebepojeti, rozviji jeho zajmy, tvori vztah ke vzdé-
lavani a podili se na zdravém vyvoji jeho osobnosti. Neni pochyb o tom,
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Ze Skola je mistem, kde by se méli Zaci setkavat, ucit se a vstipit si model
konstruktivni, oteviené a pozitivni komunikace (Viteckova, 2011).

3.2 Komunikace Skoly a rodiny

3.2.1 Pedagog jako ,komunikacni profesional”

Ackoliv, jak uz bylo zminéno vyse, je komunikace pedagoga s rodicem
a naopak klicovou soucasti prace pedagoga, neni tento fakt v profesni
pripravé budouciho ucitele nijak vyznamné reflektovan. Kvalitni profesni
komunikace je jen pro velmi malé procento ucitell tzv. , prirozenou vyba-
vou”, Tito ucitelé jsou schopni, at uz diky jejich osobnostnimu typu, zku-
Senostem nebo vychové, bez predeslého vzdélavani kvalitné a efektivné
s rodi¢i komunikovat. Pro vétsinu ostatnich je nezbytné dalsi vzdélavani.
Nejednd se pouze o nékolik stran textu, ale opravdu o postupné, dlou-
hodobé vzdélavani v oblasti mezilidské komunikace (Capek a kol., 2017).
Tingley (2012) dokonce rik3, Zze pravé nepripravenost na jednani s rodici je
jednim z vyznamnych ddvod(, pro¢ v Americe odchazi mladi ucitelé z pra-
xe. Zejm. oni nastupuji do vzdélavaciho procesu plni oc¢ekavani, se snahou
a ochotou tvrdé pracovat, pripravuji se na vsechny mozné prekazky, které
by v pribéhu jejich plsobeni mohly nastat, nejsou ale pripraveni na jednani
s rodici, zejm. témi problémovymi (Tingley, 2012). Mnoho ucitell nevi,
jak v naro¢né komunikacni situaci reagovat, jak komunikaci spravné vést
nebo ji ukondit (Vondrakova, 2019). | kdyz jsou Skoly, které vénuji spolu-
praci Skoly a rodiny velkou pozornost, porad existuji u¢itelé a pedagogicti
pracovnici, ktefi komunikaci s rodi¢i povazuji za jakysi nadstandard bézné
pedagogické prace. Casto nevédomé u nich pretrvava model, ktery v edu-
kaci s rodici pfilié nepocita. Capek (2013) fika, Ze by rodice a pedagogové
spolu neméli bojovat, ale spolupracovat. Dodava ale, Ze se jen velmi tézko
spolupracuje s nékym, kdo pro vas nema vlidné slovo. Stejny autor v jiné
publikaci (Capek a kol., 2017) pak uvadi dva zakladni modely, které jsou
predpokladem dobrych vztaht a intenzivni komunikace. Prvnim mode-
lem jsou tzv. ,dvé perspektivy”, ty vychazi z toho, ze v komunikaci rodice
a pedagoga ma kazda strana jinou perspektivu, avsak spolecny cil: dobro
ditéte. Je dllezité si uvédomit, Ze podstatou dobré komunikace neni byt
ve vSem zajedno. DulezZity je respekt a prijeti odliSnosti pohledd a kom-
petenci. Je dobré, aby si spolec¢ny cil uvédomily obé strany, jinak se ziva
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komunikace mize proménit v silovou hru a natlak, nebo naopak ztratit
svou dynamiku. Druhy model se nazyva , dvé hiisté". Autor tento model
prirovnava k hristi na vybijenou. Kazdé druzstvo ma své vlastni pole - ta
predstavuji rodinu a skolu. Dospéli, v rolich kapitan(, se pohybuji ve svém
vlastnim poli, za které jsou zodpovédni. V praxi to pak znamen4, Ze za dité
je zodpovédny rodic ve chvili, kdy je doma, a ucitel ve chvili, kdy je dité
ve Skole. M(iZe se to zdat samoziejmé, ale casté problémy v komunikaci
mezi Skolou a rodinou nastanou tehdy, kdyz nejsou jasné hranice nebo
chybi komunikace, ktera by hranice prekonala a vytvorila tak jedno velké
pole vychovného prostredi déti (Capek a kol., 2017). Zacinajici ucitelé velmi
brzo zjisti, Ze se vedle ,class-room management skills“ budou muset naucit
i ,parent management skills“, aby byli v edukaci Gspésni (Tingley, 2012).

3.2.2 Strach - faktor ovliviwjici kvalitu i miru spoluprace
a komunikace

Je pfirozené mit strach z né¢eho nezndmého. Rodice a uditelé tzv. ,staré
Skoly” nejsou zvykli, Ze rodina je soucasti vzdélavaciho procesu ditéte, a jak
jsme zminili vyse, ,kazdy hraje na svém hristi”.
Fertek (2011) popisuje, ceho se mohou rodice i ucitelé pfi vzdjemné
interakci obavat:
Rodice se obdvaji:
« Ze je spoluprace se Skolou bude stat pfilis mnoho jejich volného casu,
« 7e kritika z jejich strany by mohla poskodit jejich dité,
« Ze kdyz jednou podpofi skolu financné, zvykne si feditel zadat o penize
kazdy rok,
« Ze budou muset ze své penézenky platit véci, na které by bézné méla
Skola dostavat penize od statu,
« Ze nebudou védét, jak se na spolecenskych akcich skoly chovat,
 7e ucitel odhali, Ze néco nevédi nebo néco neuméji,
« 7e budou muset rozhodovat o vécech, kterym nerozumi,
« 7e si pfi nejraznéjsich skolnich akcich budou pripadat trapné.

Pedagogové se obavaji:

« 7e se rodice prilis zapoji do chodu skoly a budou jen kritizovat,

« 7e jejich otevienosti zneuzije hyperkritickd osobnost a bude jim do vse-
ho mluvit,
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» Ze se budou citit trapné, kdyz bude potreba zadat rodice o penize,

 Ze je pritomnost rodicl ve vyucovani bude rusit,

 7e jim spolupraci s rodici pribyde vice prace,

 7e udlitelé nebudou schopni neformalné komunikovat s takovym mnoz-
stvim dospélych,

 Ze pro samé mimoskolni a rodi¢ovské akce nebude ¢as na vyuku,

 Ze by rodice mohli financni prispévek Skole brat jako pravo rozhodovat
o ni,

« 7e o nich okolni skoly feknou, Ze se rodi¢iim podbizeji.

Tyto obavy, které Fertek (2011) uvadi, mnoho rodi¢i a uciteld velmi dobre
vnima a uvédomuiji si je. Néktefi vsak vibec netusi, Ze stoji v cesté efek-
tivni komunikace a vzdjemné spoluprace obou stran. Ovsem vyhody, kte-
ré vzejdou ze spoluprace, jsou tak zasadni, ze ma cenu prekazky a obavy
prekonavat a pracovat na vzajemné komunikaci a spolupraci. Whitaker
a Fiore (2001) tvrdi, Ze strach rodicl ze skoly plyne z jejich vlastni zkuse-
nosti z détstvi. Mohou mit na Skolu Spatné vzpominky nebo v nich ulpiva
neprijemna zkusenost, kterou zazili v dobé skolni dochazky, a podvédomé
si ji spojuji s prostredim skoly svého ditéte.

3.3 Typologie rodicu a jak s nimi komunikovat

Nadpis kapitoly by se nékomu mohl zdat zavadéjici. Mizeme namitnout,
ze je kazdy rodic jiny, kazdy je individualni osobnostnosti, stejné jako jeho
dité, takze i k nému musime pfistupovat individualné. V ¢eské odborné lite-
rature aktualné nenalézame typologii, kterd by rodice ¢lenila na konkrétni
typy. Autorka Suzanne Capek Tingley (2012) jednu typologii sice vytvofila,
ale vzhledem k tomu, ze se jedna o autorku z USA, neni mozné jeji rozdé-
leni plnohodnotné aplikovat do nasich podminek. My budeme vychazet
z typologii vytvorenych pro béznou mezilidskou komunikaci s jinymi lidmi
a aplikujeme je na skolni prostredi. Rodic je konec konci taky jen ¢lovék
a to si kazdy pedagog musi uvédomit predevsim. Poskytneme také tipy,
jak s ur¢itym typem rodice efektivné komunikovat.
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3.3.1 Arogantni rodic

Arogance, na rozdil od agresivity, mize mit dvé podoby. Arogantni rodic
muze byt rozzlobeny, hlu¢ny, boucha vécmi nebo krici. Stejné tak se mlze
arogantni rodi¢ chovat tise a klidné, ale je plny zasti, své okoli ¢astuje pro-
myslenymi urdzkami a bezohlednymi poznamkami, velmi ¢asto ironickymi
(Bélohlavek, 2012). Pri kontaktu s nim je situace vzdy vypjatd, atmosféra
je negativni a v uciteli mGze ocekavana interakce s timto rodi¢em zpU-
sobit stres, v horsim pripadé i strach. Arogantni clovék je sebevédomy,
cilevédomy a je pripraven bojovat. Bélohlavek (2012) uvadi, Ze arogantni
Clovék vétsinou nezvladda tymovou praci, neumi hledat kompromisy a spo-
le¢né reseni. Jak komunikovat s arogantnim rodicem? Pedagog by se pri
komunikaci s arogantnim rodi¢em mél vyvarovat podobné arogantnimu
vyjadrovani, ale zase nebyt pfilis vstricny a vlidny. Tento rodi¢ je mistrem
komunikace a prilis pratelsky pristup by mohl skondit Spatné, protoze
arogantni ¢lovék povazuje priliSnou slusnost za projev slabosti. Nejlépe
poridime s odmérenym, nezGcastnénym a spise chladnym pristupem, se
kterym si arogantni rodic vétsinou neumi poradit (Bélohlavek, 2012).

3.3.2 Rodic ,0bhdjce”

Mozna jste se uz setkali s rodi¢cem, ktery za kazdou cenu obhajuje své dité.
Ma pocit, Ze jeho dité nikdy nelze, bezmezné mu véri. To je jisté pozitivni,
avsak pouze do doby, kdyz se kvli nekonec¢né dlvére rodice v dité sméruje
ke konfliktu s pedagogem. Typickym pripadem je situace, kdy si pedagog
rodici stézuje na nevhodné chovani zaka. Ten rodici rekne, ze nic neudélal,
Ze to neni pravda. Tady se bezesporu schyluje k problémové situaci. Tu
muze (ale nemusi) jesté zhorsit pripad, kdy je rozhovoru mezi pedagogem
arodi¢em pritomno i samotné dité. Rodi¢ pochopitelné neopravnénou du-
vérou v zakovu nevinu snizuje autoritu pedagoga, a ten je zatla¢en do rohu.
S timto typem rodice to nebude snadné. Pred planovanou schiizkou si
predevsim pripravte dlikazy a fakta. Rodi¢ nebude mit moznost polemi-
zovat s pravdivosti pedagogova vyroku, pokud bude pedagog pripraven
a své tvrzeni bude mit podlozené. V pripadé, kdy neni mozné predlozit
dlkazy, pouzijte nékteré techniky asertivni komunikace (viz kapitola 3.4.1).
Technika preskakujici desky, kdy si trvate na svém, nenechate si vymluvit
svij nazor, ale citlivé hovofite s rodi¢em, je vtomto pfipadé velmi vhodna.
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3.3.3 Rodic ucitel, specialista v oboru

Mnohdy se mlzeme setkat s rodicem, ktery je sdm pedagog, nebo ma
alespon pocit, Zze vSechno vi lépe nez pedagog. Kritizuje edukacni me-
tody, nesouhlasi s pedagogovym postupem. V lepSim pripadé navrhuje
jiné moznosti. Casto vyhrozuje tim, Ze si bude stézovat u feditele koly,
popfiipadé to opravdu udéla. Pedagog ma v komunikaci s nim opravnény
pocit podrazenosti, nejistoty, mnohdy je nastvany. Jak komunikovat s ta-
kovym rodicem? Uvédomte si, Zze rodi¢ ma pravo védeét, co a jak se jeho dité
udi, a ma pravo vyjadfit svoje pochybnosti. Spackova (2011) podobnému
typu ¢lovéka prezdiva ,vseznalek”. Vseznalky déli na dva typy: ,,buldozer”,
ktery tématu opravdu rozumi a chce vas svymi znalostmi , prevalcovat”,
a ,balon”, ktery je pouze faleSnym expertem. Na komunikaci s prvnim
z nich je dobré se vzdy odborné pripravit. Odkazujte na zdkony, pravidla,
Skolni rad a idealné mu vSechny dokumenty predlozte. Pripravte si pozi-
tiva a kladné dopady vaseho jednani (pozitivni vysledky pedagogického,
edukacniho postupu). S druhym typem osobnosti — ,balonem” - je inter-
akce jednodussi. Nehodnotte jeho znalosti, stru¢né uvedte vlastni pohled
na véc a bud'te sebevédomi. Vy jste pedagog, po strance odbornosti mate
v konverzaci navrch. Nelzete, ale stru¢né a vystizné predkladejte fakta.

3.3.4 Agresivni rodic

Krik, zloba, vyrazna gestikulace rukou, obvinovani, ponizovani, vyrazna
mimika obliceje. Tyto a dalsi aspekty jsou projevem agresivniho ¢lovéka.
Srodicem v tomto rozpolozeni se jiz setkalo mnoho pedagogu. Situaci, kdy
je potfeba v bézném Zivoté zvladnout projevy zlosti a agrese, je nescetné
mnoho. Ve skolnim prostredi se ale pedagog musi udrzet a nékdy zmé-
nit své chovani, které by v mimoskolnim prostredi jinak pouzil. Z pohledu
asertivity se feSeni problémd nema odkladat. Doporucuje se vyhybat se
zobecnovani, urdzeni rodice, prazdnym sliblim, kladeni neopravnénych
pozadavk, predstirdni bezmoci a hram na vitéze a porazeného (ValiSov4,
1994). Nejtézsi pro ucitele byva ,,nenaskodit” na kritickou nebo vulgarni
notu. Véta, Co si to ke mné dovolujete!?” je spiSe spoustécem konfliktu nez
zklidnujicim prvkem, stejné jako véta ,Uklidnéte se!”. V téchto situacich je
nutné brat rodice jako nékoho, kdo se rozhodl za kazdou cenu branit své
dité. Takovyto rodic chce situaci resit, i kdyz ne GUplné adekvatnim zpUso-
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bem (Cap, 2014). Pokud tedy jednate s agresivnim jedincem, ubezpecte
ho, Ze rozumite jeho pocitlim zlosti. Ujistéte protéjsek, ze vnimate jeho
hnév a priznejte, Ze nejste schopny/a resit jeho problém v momenté, kdy
na vas krici. Je-li stale rodic¢ vybusny, odejdéte —je to vase asertivni pravo.
Informujte vsak rodice, ze divod vaseho odchodu neni on sdm, ale odmita-
te resit jeho pozadavek timto zplisobem. Dejte mu najevo, Ze mate zajem
s nim komunikovat, ale az se rozhnévany uklidni (ValiSova, 1994).

3.3.5 Manipulativni rodic

Manipulaci popisuje Gottwaldova (2017) jako ovlivihovani druhého réznymi
metodami, které nejsou na prvni pohled jasné rozpoznatelné. Manipula-
tivni jednani je takové jednani, které ma za cil ovlivnit nékoho bez primé
konfrontace. Manipulator se pomoci klamu, |Zi nebo predstirani snazi, aby
druhy udélal to, co chce on, ale povazoval to za své vlastni rozhodnuti.
Zdatny manipuldtor umi na druhém najit jeho slabé stranky, které umi
vyuzit pro své vlastni cile, prani nebo potreby. S manipuldtorem poridite
jen velmi tézko, pokud jeho manipulaci neprohlédnete. Pokud jiz vite, ze
se rodic¢ pokousi s vdmi manipulovat, na dalsi schizku s nim se pripravte.
Zaujméte sebevédomy a rozhodny postoj, manipulatori si vétsinou vybiraji
slabé povahy, u kterych maji pocit, Ze je mohou ovladat. Prekvapte ho,
reknéte néco neocekavaného nebo zavtipkujte i na svou osobu. Snazte
se jej co nejvice vtahnout do konverzace a pomoci dotazovani se pokuste
prenést zodpovédnost za jeho jednani zpét na néj. ,Pripada Vam to ro-
zumné?”, ,Mohu se k tomu taky vyjadrit?”, ,,Zadate mé&, nebo mi to pfika-
zujete?”, ,Opravdu chcete, abych udélala... (zopakujete jeho pozadavek
vlastnimi slovy)?” Pouzitim téchto a podobnych otazek vlastné nastavite
manipulatorovi zrcadlo. Vidi opravdovou podstatu svych pozadavkl. Né-
kdo si uvédomi, Ze se chova iracionalné, az kdyz svij pozadavek slysi z Gst
nékoho jiného. V kazdém hovoru s manipuldtorem je vhodné pouzivat
techniky asertivity, predevsim techniku asertivniho ne (viz nize) (Gotwal-
dova, 2017).
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3.3.6 Rodic ,vrtulnik”

Pojem rodic ,vrtulnik” je parafrazi anglického originalu ,,Helicopter Mom"
autorky Tingleyové (2012). Predstavuje rodice, ktery ,pfileti” vzdy, kdyz
jej dité (dle rodi¢ova nazoru) potrebuje. Je to rodic¢ s hyperprotektivnim
stylem vychovy. Je schopen vtrhnout do tfidy béhem hodiny, protoze si
dité zapomnélo svacinu (prevleceni na télocvik, cepici, prezlvky, oblibenou
hracku nebo telefon), vold pedagogovi pozdé v noci, protoze ma problém
s domacim Ukolem Zaka, omlouva dité, ze nema domdci Ukol, protoze ,toho
ma posledni dobou moc”, je prehnané Gzkostny a ochranitelsky. S tako-
vymto rodicem doporucuje autorka Tingleyova (2012) nasledujici zasa-
dy komunikace: Komunikujte s nim narovinu. Vysvétlete rodici, Zze jeho
dité nepotrebuje tak priliSnou ochranu a Ze je plné zpUsobilé postarat se
o své Skolni povinnosti samo. Plnéni povinnosti za néj dité samotné stavi
do nepfijemné situace v ramci tridniho kolektivu a mize mu spiSe uskodit.
Povzbudte ho k tomu, aby dal ditéti vice moznosti byt samostatné a ucit
se nezavislosti na rodicovské péci. Poucte ho, Ze pro vSechny déti i rodice
plati stejna pravidla.

3.4 VSeobecné tipy a rady pro komunikaci s rodicem

Celou kapitolou nas provazi dllezity fakt, a to, Ze rodic¢ i pedagog maji
spolecny cil: dobro ditéte. Nezapominejme na to a pokusme se na to my-
slet pri kazdé interakci s rodicem. Rodic, stejné jako kazdy jiny clovék, je
osobnost, individualita se svym vlastnim zplsobem vyjadrovani. M4 pravo
projevovat emoce a pedagog musi predpokladat, ze se za své dité postavi
a bude ho branit. Pedagog je profesional, odbornik a prostrednik, ktery
komunikuje za instituci jako takovou, a je to on, kdo urcuje, jakym smérem
se komunikace bude ubirat. V kazdé situaci je potfeba myslet na to, ze
rodice potrebujeme a chceme mit na své strané. Abychom v nich mohli mit
spolupracujici a oteviené ,spoluhrace” a pedagogicka prace se nam déla-
la [épe, musime akceptovat jejich prava, oteviené komunikovat, a hlavné
jim naslouchat. Rodi¢e v komunikaci s pedagogy potrebuiji citit podporu,
porozuméni a pochopeni (Vondrakova, 2019). Vyhnéte se bagatelizovani
problémi a piehnané kritice. Skoly si ¢asto komunikaci a spolupraci s ro-
dicem komplikuji tim, Ze zapomenou rodi¢im predavat jiné informace
nez kritické. Naucte se i problémové dité pred rodicem pochvdlit. Rodig,
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ktery slysi jen neustalou kritiku, za¢ne mit pocit, ze kritizujete jeho, a ko-
munikace s nim se mize za¢it vytracet (Cap, 2014). Rodi¢e nehodnotte,
nesudte, nevmésujte se do rodinnych vztahd, pokud to neni vyslovené
nutné, a nekritizujte jejich vychovny styl. Naopak, kromé ditéte chvalte
i rodice. Podporite tak jejich rodicovskou sebedlvéru, a hlavné i divéru
ve vas. Nedavejte nevyzadané rady. Radéji nabidnéte pomoc, ale neberte
si osobné, kdyz bude odmitnuta. Nastavte si pravidla komunikace hned
na zacatku. Vysvétlete jim, Ze ne vSechny otdzky nebo problémy lze resit
na chodbé skoly nebo mezi dvermi tfidy, natoz kdyz se ndhodné potkate
na ulici nebo v obchodé. Nékteré situace vyzaduji feSeni v soukromi nebo
s dostate¢nym mnozstvim ¢asu. Reknéte jim tedy, kdy mate konzultaéni
hodiny. Cap (2014) upozorfiuje na to, ze rodi¢ by nikdy nemél byt pedago-
gem odmitnut. Pokud nemate cas s rodicem hovorit v danou chvili, nabid-
néte mu schlizku v jiném terminu. Nikdy rodi¢e neodbyvejte. Maji pak pocit
bezmoci a neddlezitosti (Tingley, 2012). Informace rodic¢lim predavejte
jasné, relevantné, a predevsim mluvte pravdu. Na pldnovanou schlizku
s rodicem by se mél pedagog vzdy dopredu pfipravit, ale je dllezité se
prizplsobit i aktualnim stavu a naladéni rodice. Prizplsobit se mu jako
komunikacnimu partnerovi také znamena zbytecné nepouzivat cizi slova,
popripadé je vysvétlit. Pokud s rodicem pedagog resi vychovny nebo jiny
zasadni problém ditéte, mél by mu nabidnout konkrétni realizovatelné
reSeni, ale nemél by zapomenout neustale zjistovat, zda jsou pro rodice
tato reseni akceptovatelna. Podobné konverzace by mély byt fadné ukon-
¢eny navrzenim akceptovatelného reseni pro obé strany, dalsim spolecnym
nebo individualnim postupem, popripadé domluvenim dalsi schizky. Rodic
by mél od pedagoga vzdy odchazet s pocitem, Zze pedagoga jejich problém
a problém ditéte zajima, chce a umi ho resit (Vondrakova, 2019).

3.4.1 Asertivita v komunikaci pedagoga s rodicem

Asertivitu si mnozi neznali pletou s agresivitou. Maji pocit, ze asertivni
¢lovék jedna tak, aby porazil druhého, choval se arogantné ¢i s druhym
¢lovékem manipuloval. To ale neni pravda. Asertivita je schopnost prosadit
se a zaroven respektovat potreby a pocity druhych. Asertivni ¢lovék si stoji
za svymi pravy, ale druhého neponizuje, uznava jeho pravo na odlisny nazor
(Prasko, Praskova, 2012). Stejni autori uvadi i jednoduché asertivni reakce,
které jsou velmi dobre uplatnitelné i v komunikaci s jakymkoliv rodi¢em,
zvlasté s tim problémovym.
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« Reakce zpétnou vazbou - znamena poskytnuti informace o tom, jak
na nds plsobi konkrétni chovani druhého clovéka. Mlze vyuzit jak
pozitivni, tak i negativni zpétné vazby. Vzdy je pri této technice di-
lezité udrzet zrakovy kontakt. Komunikac¢niho partnera, tedy rodice,
nikdy nehodnotime, nezobecnujeme nase prohlaseni, ale reagujeme
na konkrétni chovani. Prikladem reakce je napriklad: , Tési mé, ze jste
prisel a vzniklou situaci chcete resit, pane Novaku, ale mrzi mé, ze
na mé ted zvysujete hlas.” Naopak nevhodnym prikladem hodnoceni
je napriklad: ,,Je dobre, zZe jste prisel, pane Novaku, ale ted' se chovate
arogantné.”

e Asertivni NE - tato reakce predstavuje odmitnuti toho, co opravdu
nechceme, bez nutnosti vysvétlovat své dlivody, nebo se dokonce
omlouvat (Prasko, Praskovad, 2007). Tuto techniku je vhodné pouzit pfi
manipulacich ze strany rodice. Typickym pripadem, kdy je mozné tech-
niku asertivniho ne pouzit, je situace, kdy potkate rodi¢e mimo skolni
prostredi, napriklad v supermarketu. Rodi¢ chce vaseho ndhodného se-
tkani vyuzit k diskuzi o problému, tykajicim se zaka. Prikladem vhodné
reakce je napriklad: ,Rozumim, Ze vas tento problém trapi a chcete ho
resit, ale ted'a tady jej fesit nemizeme. V pondéliv 16 hodin mam kon-
zultacni hodiny. Budu mit na vas dostatek ¢asu a budeme mit soukromi
pro takovy rozhovor.” Touto vétou vyjadrite rodic¢i empatii (,rozumim,
Ze vas tento problém trapi...") odmitnete rodice v nevhodnou chvili, ale
spravné mu nabidnete kompromis v podobé jiného terminu rozhovoru,
¢imz mu date najevo vas zdjem a snahu problém vyresit.

« Technika preskakujici gramofonové desky — zdkladem této techniky
je mechanické opakovani pozadavku, dokud neni vyslySen. Pfesné jako
preskakujici gramofonova deska. Ignorujeme pokusy o zménu téma-
tu a nenechame rodice, aby v nas vzbudil pocit viny (Prasko, Praskova,
2007).

e Technika otevrenych dvefi — podstata této techniky spociva v prijeti
rodicova tvrzeni. Souhlasime ale pouze s pravdou, pravdépodobnou
pravdou a obecnou pravdou, uzndvame vsechny jeho opravnéné ar-
gumenty. Nasim cilem je, aby rodic¢ vycerpal své argumenty a ztratil
energii pro hledani dalSich. Nikdy ale nesouhlasime s tvrzenimi, které
nds ponizuji nebo urdzi (Prasko, Praskova, 2007). Pokud udélate chybu,
pfiznejte ji. Nebagatelizujte problém, nefikejte, Ze ,,0 nic nejde” nebo ze
»Se to déje porad”. Priznejte svoje pochybeni, a pokud ma rodic pravdu,
pripustte ji.
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* Negativni dotazovani — Tuto techniku je vhodné pouzit v situaci, kdy
vas rodic kritizuje. Pomoci jednoduchych otazek se rodice doptejte
na konkrétni vyznam jeho tvrzeni a snazte se, aby rodi¢ upresnil svou
kritiku (Prasko, Praskova, 2007). Jako priklad mizeme uvést nasledujici
konverzaci. ,,Pani ucitelko, vy jste na naseho Honzika zasedla!” ,Tomu
nerozumim, proc si to myslite, pane Novaku?”,No... chovate se k nému
jinak nez k ostatnim spoluzakim.” ,Je mi lito, Ze si o mné néco takového
myslite. V ¢em konkrétné je moje chovani k Honzikovi jiné?" , Kazdy den
nosi Honzik ukoly navic, jini spoluzaci je pry nedostavaji.” ,Ano, to je
pravda (technika otevrenych dveri), Gkoly Honzik opravdu dostava, proto-
ze se mi nelibi, Ze v hodinach vyrusuje, béha po tridé a vykrikuje.” Tento
rozhovor by urcité pokracoval dale, ale i na téchto par vétach mizeme
porozumét technice negativniho dotazovani.

3.5 Metodologie vyzkumu

3.5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otdzky

Hlavnim cilem vyzkumného Setreni je zjistit, jaké komunikacni strategie
pro zkvalitnéni vzdjemné komunikace uzivaji pedagogicti pracovnici s ro-
dinnymi prislusniky v edukaci zak( s narusenou komunikacni schopnosti.

Vyzkumné otazky:

1. Jaké komunikacni strategie pouzivaji pedagogicti pracovnici v komuni-
kaci s rodinnymi prislusniky zaka s NKS?

2.S jakym rodicem je pro pedagogické pracovniky komunikace nejobtiz-
néjsi?

3.V ¢em se dle pedagogickych pracovnikd komunikacni obtize s rodinnymi
prislusniky projevuji?

3.5.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem jsou pedagogicti pracovnici plsobici v zakladnich
Skolach logopedického typu (zdkladni skola logopedicka, zakladni Skola pro
z3aky se specifickymi poruchami uceni) a zakladni Skole pro zaky se slucho-
vym postizenim. Do vyzkumného vzorku jsme zahrnuli vSéechny pedagogic
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ké pracovniky, ktefi se podileji na edukaci zakd s narusenou komunikacni
schopnosti, tedy vedle pedagogl také asistenty pedagoga nebo logopedy.

3.5.3 Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik. Tento obsahoval tfi ote-
viené otazky. V Gvodu dotazniku jsme respondenty obeznamili s tématem
vyzkumného Setreni a kratce jsme jim vysvétlili pojem , komunikacni stra-
tegie”, ktery se objevuje v jednotlivych polozkach dotazniku. Pro pripadné
dotazy jsme pripojili také e-mailovy kontakt na autorku a termin, do kte-
rého je potreba dotazniky vyplnit. Pochopitelné jsme respondenty ujistili
o dobrovolnosti a anonymité jejich odpovédi. Kazdy dotaznik byl predan
v nezalepené obalce. Rozsah dotazniku byl jedna strana A4, ke které byl
priloZzen dalsi volny list papiru pro odpovédi. Délka dotazniku byla zvolena
zamérné. Prilis dlouhé dotazniky demotivuji respondenty k jejich vyplnéni.

3.5.4 Organizace vyzkumu

Vyzkumné Setreni probihalo v ¢ervnu 2019. Osloveny byly tfi zakladni Skoly
na uzemi Ceské republiky a po domluvé terminu doslo k osobnimu piedani
dotaznikl. Na dvou skolach byly dotazniky predany vedeni skoly (feditel
Skoly, zastupkyné reditele). Posledni oslovena skola sestava ze tri budov.
Vyzkum probihal pouze na dvou z nich. Tam byly dotazniky predany vzdy
jedné z ucitelek, ktera prislibila predani ostatnim pedagogickym pracov-
nikdm.

3.6 Vysledky vyzkumu

3.6.1 Navratnost dotaznik
Celkem bylo rozdano 84 dotaznik. S velkou litosti musime konstatovat,

Ze navratnost dotaznikd v tomto vyzkumu byla velmi mala. | pres snahu,
aby dotaznik svou délkou nedemotivoval respondenty, a proto byl pouze
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Navratnost dotazniki

Vracené dotazniky;
14; 17%

Nevracené dotazniky;
70; 83%

Graf 25.
Navratnost dotaznikd

jednostrankovy, navratnost byla pouhych 16,67 %. Konkrétné se nam vra-
tilo pouze 14 vyplnénych dotaznikd (Graf 25).

Proc je navratnost takto nizka se mGzeme pouze domnivat. Jednim
z dlvodu, ktery také osobné uvedl| jeden z respondentd pri predavani do-
taznik{, byla nevhodné zvolena doba Setreni. Konec skolniho roku, kdy
pedagogové maji spoustu starosti a vice prace, mozna mohl zpUsobit ne-
chut k vyplnovani. Druhy ddvod, ktery vychazi z nasich pocit(, je ten, ze
dotaznik se pta na velmi citlivé otazky, nad kterymi je potieba se opravdu
dikladné zamyslet. Poslednim ddvodem, se kterym jsme se setkali na jed-
né z oslovenych skol, byla negativni reakce na samotny dotaznik a jeho
obsah, primo od zastupkyné reditele Skoly, prostrednictvim které mély
byt dotazniky distribuovany. Po nasi otazce, co konkrétné je na dotazniku
Spatné, jsme se nedockali konkrétni odpovédi a doufame, ze k distribuci
dotaznik( opravdu doslo a respondenti nebyli nijak zastupkyni ovlivnéni
¢i demotivovani.

3.6.2 Vyhodnoceni polozek dotazniku

Témér vsichni pedagogové pro vyplnéni dotazniku pouzili pfilozeny list
papiru. Pouze jeden primo do zadani dotazniku uved|, Ze nema s zadnym
z typl rodicl zkusenost. Ze 14 dotaznik( bylo 11 vyplnéno ruc¢né a tri
respondenti prilozili odpovédi zpracované na poditaci. Vzhledem k vel-
mi nizké navratnosti budeme odpovédi respondentl uvadét konkrétné
a nemusime pouzivat metodu kategorizace odpovédi. Ne kazdy z respon-
dentl odpovédél na vsechny polozky a néktefi uvedli, Ze nemaji zddnou
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zkusenost, proto nemohou odpovédét. Vétsina respondentu si vybrala jen
nékteré polozky dotazniku, na které se rozhodli odpovédét.

Otazka €. 1: Jakou komunikacéni strategii, postoje, zpusoby chovani
byste pouzil/a v komunikaci s nasledujicim typem rodice?

K prvni otdzce se do dotazniku vyjadrilo vSech 14 respondentd, avsak
ne vSichni se vyjadrili ke kazdému typu rodice. Mizeme predpokladat,
ze odpovidali pouze tam, kde méli osobni zkusenost. Pokud se s danym
typem rodice nesetkali, nevyjadrili se. Odpovédi uvadime v nasledujicich
prehledech odpovédi.

Agresivni rodic - je takovy rodic, ktery se v interakci s druhou osobou pouZivd

ndsili, at uz fyzické nebo verbdlni.

 ,Bytvklidu, nenechat se ovlddnout emocemi, pouzit racionalni mysleni,
nastavit si pravidla a hranice, mit u sebe kolegu - svédka.”

« ,Jednanis agresivnim rodi¢em vyzaduje klidné jednani, nechat ho vy-
povidat, klidné argumentovat.”

 ,Mluvila bych na néj klidné a pokojné, vzala bych ho do oddélené mist-
nosti a vyzvala ho, aby si sedl. V klidu bych ho nechala vymluvit a pak
bych mu rekla, jak by si feSeni té situace predstavoval. Postupné bych
ho nasmérovala tak, abychom se shodli na feseni. Nakonec bych ho po-
chvalila, Ze ma snahu dobre vychovavat své dité.”

 Klid, rozvaha, komunikace az po uklidnéni rodice.”

 ,Nebyt sém, sepsané dlkazy, vymezit si ¢as, vyhnout se prehnané kritice,
popirani.”

 ,Sagresivnim rodicem jsem se setkala pouze jednou. Situaci jsem resila
pritomnosti vychovného poradce Skoly a pisemnym zapisem ze schizky,
kterou podepsali vSichni pfitomni. Dala jsem rodici zfetelné najevo, ze
takové jednani je neakceptovatelné, verbalni agrese neni ve Skole tole-
rovana.”

« ,Vysvétleni, Ze nas zajem je spolecny, spolecné hledani vychodisek (tohle
jsem schopen udélat ja jako rodic a tohle ja jako pedagog).”

 ,Mluvit, pokud mozno, zdvorilym ténem, ale nedat najevo, Ze bych mohla
byt v podfizené situaci. Idedlné na schliizku s takovym rodi¢em pfizvat
dalsi osobu, napriklad Skolniho metodika prevence.”

+ ,Stimto jsem se nesetkala.”

* ,Nesetkala jsem se s nikym takovym.”

e ,Nemdam zkusenost."
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Rodic s hyperprotektivnim stylem vychovy — prilisné ochranitelsky rodic.

».Maminek s hyperprotektivnim typem vychovy postupné pribyva a spo-
luprace s nimi je tézka, protoze maji pocit, Ze musi dité neustale branit
— pred otci, pred uditeli, pred vSsemi. Ony jsou prece matky, které znaji
svoje dité nejlépe. Pri komunikaci s nimi se chovam klidné, vstricné, slus-
né a ddvam najevo, Ze své praci rozumim, rozumim také jejich problé-
mim a mélo by byt v nasem zajmu a zdjmu ditéte, abychom problémy
resili a vyresili. Nikdy jsem nehrala divadlo, nebyla jsem neuctiva a rodice
jsem neponizovala. Vzdy jsem je brala jako rovhocenné partnery, kterym
jde o spole¢nou véc - vychova a vzdélani ditéte.”

.Vécné a pratelsky vysvétlit, kde se nase predstavy o vzdélavani rozchazi,
najit spole¢ny kompromis, né¢em nedlezitém ustoupit, spolupracovat
a ziskat dlvéru rodice, pak je mozné domluvit se na mnohem vice vé-
cech.”

»Snazila bych se smérovat k dulezitosti hranic a disledného pristupu”
.Nechat rodice nahlédnout za ,kulisy’, aby vidéli, co uz jejich dité umi
a zvladne. Nabidnout kontakt s rodici vicecetnych rodin apod. Takovych
typUl rodicd porad pribyva.”

LVysvétlit, Ze tato vychova ditéti skodi."

»S timto jsem se nesetkala.”

».Nemam zkusenost."”

Nespolupracujici rodic - rodic, ktery odmitd jakoukoliv spoluprdci se skolou,
do edukace ve skole se nezapojuje, nezajimd se.
 ,Na zacétku si sepiSu seznam, co je tieba béhem roku ¢eka + si sestavime

fond penéz a ucitel vSe nakoupi. Kdyz rodi¢ ani opakované nespolupra-
cuje, schizka s vedenim skoly a posledni instance OSPOD."
.ZdUraznila bych v komunikaci, vstricnost, dilezitost spoluprace mezi
Skolou a rodinou, timto bych se snazila primét ke spolupraci.”

»Snazim se ziskat jeho dvéru.”

.Problematické, vyuzit vysvétlovani, rodi¢ méze kratkodobé zacit spo-
lupracovat, pak se vSe vraci do starych koleji. Z dlouhodobého hlediska
velmi problematicka spoluprace.”

»Snazit se ho zaujmout tim, co ho bavi, a navadzat komunikaci formou
motivac¢ni schizky, pfipadné s celou rodinou.”

.S nespolupracujicim rodi¢em jsem se po pravdé nesetkala, na prvnim
stupni rodi¢m na jejich détech vétsinou dost zalezi. Myslim, Ze kdyz
zjisti, ze tridni schizka nevypada tak, ze pani ucitelka o jejich ditéti mluvi
pred celou tridou kriticky, nemaji dlivod se skole vyhybat. Mnozi z nich
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si ze svych skolnich let nesou stigma nebo negativni postoje. Mrzi mée,
kdyz se prenaseji na dalsi generaci,Jen pockej, ve Skole s tebou ucitelka
zatodi!’. Vazim si davéry, kterou ve mné maji, a snazim se nezklamat. Tési
mé, kdyz prijdou oba rodice a maji mi o svém ditéti co rici.”
.Postupovat dle skolniho radu.”

.Nastolit vyhody a nevyhody spoluprdce. Snazit se navodit pratelskou
atmosféru.”

Rodic, ktery i pres jednoznacné dikazy o vine obhajuje své dité a Vdm nevéri.

JTrpélivé oponuiji.”

.Predlozit dikazy, informovat o ddsledcich, dale neresit.”

.Podpora rodicovské kompetence, fict, ze udélali maximum a ocenit je.
Podrobné rodici vysvétlim danou situaci, u schiizky bude vedouci pra-
covnik.”

.V dialogu s rodicem bych znovu prednesla dlikazy a podle stupné di-
lezitosti situace bych pozadala o vstoupeni nadrizené osoby."
.Vysvétlit mu situaci, pravidla, aby pochopil, jak pristé jednat, aby dité
pak nevyuzivalo slabosti rodic¢a."

.Takovy rodic se chova velmi pochopitelné&, rozumim tomu, proc zastava
tento postoj, i kdyz treba nema pravdu. Jsou ale situace, které mohu
z pozice ucitele zhodnotit jinak nez zak. Je dulezité, abychom si dokazali
v klidu sednout a celou situaci rozebrat. Mozna zjistime, Zze se odehrala
jinak, nez jsme si mysleli. Je dalezité privést rodice nenasilnou cestou
k poznani, ze tato situace $kodi obéma stranam, a bylo dobré ji zacit
resit — tfeba pomoci rodinné terapie.”

.Vsechny typy rodicd, které uvadite, bych zahrnula do jedné skupiny.
Jsou to rodice, ktefi nejdou pro vulgarni slovo na ucitele daleko, a hlav-
né doma pred détmi. Pfi setkani s takovym typem rodice se musi ucitel
hodné ovladat, aby nereagoval stejnym zplsobem. Je potreba reagovat
odmérené, dirazné, s pevnym hlasem a postojem.”

Rodic, ktery snizuje Vasi autoritu a postaveni pred Zdkem.

.Takovy rodic tak cini pravdépodobné doma a ja se o tom nedozvim
(nastésti). Nebojim se toho, kdybych si za svou praci nestala, nemohla
bych ji délat. U nas je zvykem nadévat a stéZovat si na kdeco a kdekoho.
Tohle opravdu neresim. Jsem to j4, kdo se na sebe musi kazdé rano po-
divat do zrcadla a kdo pfed témi détmi stoji. Skola je oteviend instituce
—nebo by méla byt. Mohou se za nami prijit kdykoliv podivat. Nikdy bych
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nesnizovala autoritu rodicl pred détmi a o¢ekdvam, ze oni budou jednat
stejné.”

»Dlrazné upozornit, ze jsem prikladem pro jeho dité v ramci pravidel
Skoly.”

.Vyzvu rodice na schizku a vysvétlim mu, jaké to mdze mit dopady
na zaka, jestlize nebude respektovat autority. Nebude se chtit ucit, pt-
jde s prospéchem doll, mize mit neustalé poznamky...”

»S timto jsem se nesetkala.”

.Nesetkala jsem se.”

,Nemam zkusenost.”

Rodic, ktery Vds nepravem obvinil z pochybeni.

.Vysvétlim, objasnim, uzaviu. Na omluvu necekam.”

.DuUslednost pfi vysvétlovani, prizvani si jiného odbornika.”

.Mit podporu kolegl a s dikazy to rodi¢im vysvétlit.”

»Pozvu sirodice na schiizku, u které bude muj kolega, vyslechnu si jeho
verzi, vysvétlim mu svoji verzi, a kdyz to ani tak neuznd, ddm mu moznost
si o tom promluvit s vedenim, které s danou situaci sezndmim."

,Opét bych se uchylila k dialogu s rodicem, objektivné se snazila zhod-
notit situaci a dohodnout kompromis.”

»Snazit se zakrocit proti krfivému obvinéni a pochybeni a ddrazné popsat
pravdivou situaci, aby rodi¢ pochopil, Ze se takové hrubosti uz nemuze
dopustit.”

.Krfivé obvinéni je velmi nepfijemna véc, ale myslim si, Ze profesional
by ji mél zvladnout. Nejcastéji se tyto situace tykaji hodnoceni — at uz
prabézného ¢i zavérecného. Mysli-li si rodic, ze jeho ditéti bylo néjakym
zpUsobem ,ukfivdéno’, je tfeba o tom s nim hovorit a vysvétlit své ar-
gumenty - nejcastéji tedy ukazat portfolio Zdka a nase hodnoceni jeho
praci.”

Otazka ¢. 2: Prosim popiste konkrétni situaci, kdy jste pri komunikaci
s rodi¢em vyuzil/a néjaké Vase komunikacni strategie, které se osvéd-
¢ily a pomohly tak ke kvalitnéjsi komunikaci s rodicem?

K otdzce ¢. 2 se vyjadrili pouze Ctyri respondenti. Jejich odpovédi uvadime
v nasledujicim prehledu.
« ,Pomohla prima rec, vzdjemna komunikace odstrani nepodstatné ba-

riéry vedouci k nedorozuméni. Vyslechnout rodice, ktery ma problém
a vyresit situaci.”
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* ,Vzdy se snazim, aby v komunikaci s rodici doslo k dohodé ¢i kompromi-
su, zaveéru, na kterém se vsichni shodneme. Nesnazim se tlacit na pilu,
spis se zkousim vcitit do jejich pohledu na véc a najit vyhovujici reseni.
Neresim takové situace prilis casto, spiSe vyjimecné.”

« ,Z3k ¢asto nemél pomuicky a tkoly. Ani po opakované vyzvé sije nenosil.
Sezvala jsem si rodice na schlizku, na které jsem nebyla sama. Vidim,
Ze se zlobite, mate na to narok. Pojdte se posadit. Co vas tedy trapi?
(Chéapavé pokyvuiji hlavou, udrzuji o¢ni kontakt.) Co si myslite, ze by mu
pomohlo? Osvédcilo se Vam néco? (Co si rodi¢ vymysli, za to si zodpo-
vida, a jesté ma dobry pocit.) Netlacit rodi¢e nékam, kde je to pro né
neprijatelné.”

- ,Pratelska atmosféra, mit rodice na své strang, chvalit je i déti, ale za-
roven byt disledna a spravedliva.”

Otazka ¢. 3: Pouzila jste nékdy komunikaéni strategii, ktera se v komu-
nikaci s konkrétnim rodi¢em minula G¢inkem?

K otazce ¢. 3 se vyjadrilo celkem devét respondentd, jejich doslovné od-

povédi jsme zaznamenali v prehledu nize.

 ,.Za svoji dlouholetou praxi jsem neméla s rodici problémy, vétsinou
spolupracovali a byli soudni. Moje poznamky vudi jejich détem vzdy re-
spektovali. Asi jsem méla stésti na rodice.”

 ,Se vSemi rodici se mi spolupracuje dobre, takze nemam tyto negativ-
ni zkuSenosti. V pripadé nespoluprace bych zalezitost resila pomoci
metodiky prevence, pripadné vychovného poradce, pisemnou vyzvou
ke spolupraci, osobnim jednanim za Ucasti treti osoby.”

« ,V posledni dobé se mi stalo, Zze rodi¢ nechtél slyset pravdu. Potom je
dobré mit stejnou rec s vedenim Skoly a ostatnimi pedagogy. Ve ukaze
cas.”

» ,Nezazila jsem situaci, ktera by se minula G¢inkem. Vzdy jsme nasli spo-
le¢né feseni pro dobro ditéte.”

 ,Zatim jsem nepouzila Zzddnou komunikacni strategii, ktera by se minula
acinkem."”

 ,Jsem zacinajici ucitel, takze nemam tolik zkusenosti.”

- ,Dobré je pouzit priklad z praxe nebo vlastniho zZivota pro zlepseni dud-
véry, chvalit dité, pokud je to mozné.”

» .V pripadé komunikace s agresivnim otcem nepomohlo ani rodinné
prostredi, ani klidny rozhovor. Vzhledem k vysce otce, ktera byla o p(l
metru vyssi nez moje, nezbylo nic jiného, nez zavolat zastupce reditele
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(muze), protoze hrozil fyzicky konflikt. Otec musel byt nasilné vyveden
za pohrlzky zavolani policie. Situace byla velmi vyhrocena a nikdo z pfi-
tomnych ho nedoved| uklidnit.”

 ,V komunikaci s rodi¢em jsem zvolila empaticky pristup, nakonec rodic
usoudil, Ze ac¢ jsem to nerekla, tak s nim souhlasim, coZz nebylo mym
zamérem."

3.7 Diskuze a zavéry vyzkumu

3.7.17 Odpovédi na vyzkumné otdzky

1. Jaké komunikaéni strategie pouzivaji pedagogicti pracovnici v ko-

munikaci s rodinnymi prislusniky Zaka s NKS?
Dle odpovédi, které jsme ziskali z dotaznikového Setreni, lze fici, Ze vétsina
pedagogickych pracovnikl spoléhd na prijemnou a klidnou komunikaci.
Snazi se budovat si u rodict divéru a zakladaji si na dobrych vzajemnych
vztazich, které vedou ke kvalitni komunikaci. VSeobecné se v dotaznicich
velmi ¢asto objevilo vyuziti treti osoby, ktera je svédkem rozhovoru s ro-
di¢em, popripadé poskytne pomoc pfi vyhroceném konfliktu. Pedagogové
také vyuzivaji technik asertivni komunikace (,Trpélivé oponuji” — technika
preskakujici gramofonové desky, ,Vidim, Ze se zlobite, mate na to narok”
—technika zpétné vazby a dalsi). Uprednostnuji spole¢nou domluvu peda-
goga a rodice tak, aby se oba shodli na akceptovatelném a realizovatelném
zavéru.

2.S jakym rodicem je pro pedagogické pracovniky komunikace nejob-
tiznéjsi?

Na tuto otazku se nam nedostala jednoznacna odpovéd. Nejvice vyjadre-
nych odpovédi na otdzku komunikacni strategie se objevilo u agresivniho
rodice. MGzeme tedy predpokladat, Ze u néj je potreba opravdu nékteré
strategie pouzit, protoze komunikace s nim je naroc¢na. Ve trech dotazni-
cich se objevila zminka, Ze stale vic rodi¢li ma hyperprotektivni styl vychovy
ditéte a pedagogové poznamenali, ze s nimi je prace vice ndrocna.
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3.V éem se dle pedagogickych pracovniki komunikaéni obtize s rodin-
nymi pfislusniky projevuji?
Po zhodnoceni vSech odpovédi na polozky dotazniku si dovolime tuto otaz-
ku preformulovat a tzv. ,otocit": Jak a kdy se problémy v komunikaci
s rodic¢i neprojevuji? Témér vsichni respondenti alespon zminkou uved-
li, ze zakladem kvalitni komunikace rodice a uditele je vzajemna ddvéra
a ochota resit vzniklé problémy a nastalé situace. Chapajici a podporujici,
ale i disledny a v pripadé potreby dlrazny pristup pomaha pedagoglim
v tom, aby kvalitné komunikovali a spolupracovali s rodici svych zaka.
Vysledky vyzkumného Setreni nas potésily, pokud pomineme velmi ma-
lou navratnost dotaznikd. Musime konstatovat, ze vsichni respondenti,
at uz védomé ¢i nevédomé, pouzivaji strategie nebo vseobecné tipy pro
komunikaci, které jsme popsali v predeslych podkapitolach. Uvédomuji
si, ze maji s rodici spolecny cil, kterym je dobro ditéte, a snazi se, aby si jej
uvédomili i rodice. Ackoliv spolec¢nost klade na pedagogy nesmirnou zod-
povédnost, nejsou vzdy adekvatné ohodnoceni. Naro¢nost pedagogické
prace si mnohdy lidé neuvédomuiji a zapominaji na fakt, Ze pedagog by mél
byt komunikaénim specialistou. Dennodenni kontakt a interakce s détmi
s sebou nesou i dennodenni kontakt a interakci s jejich rodici, na coz ne-
jsou budouci pedagogové vzdy dlkladné pripraveni. Pedagogové se kazdy
den setkavaji s obrovskou skalou riznych typl rodi¢d a musi s nimi umét
komunikovat tak, aby k nim rodic¢ neztratil dlvéru a respekt. Tyto pocity
pak prendsi na dité, a maze tim pozitivné i negativné ovlivnit jeho edukaci.
Nutnost kvalitni komunikace a spoluprace s rodici je v dobrych Skolach béz-
nou rutinou, ale schopnost takto opravdu komunikovat mizeme oznadit
za umeéni. Pro nékteré pedagogy neni komunikace s rodici Zzak narocna,
ale pro nékteré pedagogy je nékdy obtizna. Budovani dovednosti komuni-
kovat s rodici zakd maze pro nékteré pedagogy byt ,,béhem” na dlouhou
trat, kterou tvofi vzdélavani i léta praxe. Resenim by mohla byt dasledna
a dikladna priprava studentd pedagogickych fakult na komunikaci nejen
s ditétem, ale i rodicem, protoze i on je soucasti procesu edukace.
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Podpora komunikacnich
kompetenci u dospélého
MuZe S Vyrazné narusenou
komunikacni schopnosti -
systematicka kazuistika

Jaromir Mastalir, Renata Ml¢dkova

Praefatio

Mohli bychom tvrdit, Ze setkani s panem Jakubem?, bylo zcela ndhodné.
Na Uplné ndhody vsak nevérime. Aby se néco udalo, ¢clovék musi zpravidla
stat ,oné ndhodé" nékde opodal. Byt v (ne)spravnou chvili na (ne)sprav-
ném misté.

Autor Mastalir se zarizenim socialnich sluzeb tzv. pobytového typu,
urceném pro dospélé osoby se zdravotnim postizenim (domov/zarizeni)
spolupracuje dlouhodobé. Lze fici, ze v kontextu predkladané problema-
tiky, prostredi, ve kterém byla studie realizovana, zna velmi dobre.

V uplynulych Sesti letech v zafizeni probéhla série Skoleni. Na nich byli
vybrani pracovnici v pfimé péci autorem Mastalifem proskoleni v oblasti
mozné podpory uzivatelll domova, s vyuzitim prostredk( alternativni i
augmentativni komunikace (dale téz AAK). Nasledovala pfima a pravidelna
podpora v oblasti AAK u konkrétnich uzivateld domova, které si pracovnici

4 Vétsina jmen osob participujicich na studii, jsou v textu zménéna. V pripadé, ze
jsou ve studii uvedena realnd jména vybranych Gcastnika ¢i oznaceni organizace,
bylo tak uc¢inéno po predchozim souhlasu.
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sami zvolili. Méfitkem volby byla u klienta prfitomnost vyrazné narusené
komunikacni schopnosti, ktera v zarizeni (respektive na daném oddéleni)
zpUsobovala vzajemné kazdodenni ,komunikacni tézkosti”. | pFes tyto prv-
ni a dalezité kroky podpory jednotlivych klient(, je nutno pfiznat, ze se
v tomto pobytovém socialnim zafizeni tzv. velkokapacitniho typu nemohlo
dostat na vsechny.

Na Jakuba ,prisla fec¢" az po nékolika letech spoluprace ,ndhodnym”
zapri¢inénim. Ten moment si vSak autor Mastalif vybavuje velmi presné.
Bylo to v kancelari u kolegy Martina, ktery vdomové pusobi jiz nékolik let
jako socialni pracovnik. Zde probihala kratka ukazka zarizeni Tobii PCEye
Mini (Tobii). Po chvili zkouseni a doptavani se, co vSe Tobii umi, Martin
na polozenou otazku: ,,Napada Té nékdo vdomové, u koho by bylo vhodné
zafizeni vyzkouset?"> okamzité odpovédél: ,,No jasné, Ze vim! Minimalné
u jednoho ¢lovéka by byl hrich tento maly zazrak nevyzkouset..."”

... a tak jsme se zacali potkavat s panem Jakubem.

4.1 Uvedeni do problematiky

Predkladany text je pojat jako systematicka kazuistika (studie). Jak uvadi
McLeod (2010 in Chrasting, 2019), s timto konceptem se (ze nejcastéji se-
tkat pravé v oblasti poradenstvi, pfipadné terapii. Systematicka kazuistika
nabizi moznost popsat a odborné posoudit (sebe)evaluaci planovanych
¢i jiz realizovanych intervenci v¢éetné sdileni zkusenosti. Jeji presah (nad
rdmec védecko-vyzkumné reality) [ze mj. spatrovat i ve vytvoreni podmi-
nek pro (sebe)vzdélavani zacastnénych osob. Nedilnou soucasti byva také
transfer poznatkd do/z praxe, tj. vyuziti potencialu, ktery kazuistika reci-
pro¢né nabizi ,,uceni se z praxe” (srov. Chrastina, 2019).

Ustiedni jednotkou (pfedmétem studie) je dospély muz (Jakub, 38 let)
s vyrazné narusenou komunikac¢ni schopnosti (dale téz VNKS). Jakub ma
vrozené zavazné télesné postizeni — spastickou kvadruplegickou mozkovou
obrnu (kéd diagnoézy dle MKN-10: G80.0).

Z urcitého hlediska lze také (s plnym respektem individualnich zvlast-
nosti, osobnostnich charakteristik a Zivotniho pribéhu) na pana Jakuba
nahlizet jako na tzv. ,typicky pripad” (typical case). Nebot je, v kontextu
reSené problematiky, nositelem urcitych fenoménd, které jsou pro cilovou

5 V zarizeni byly doposud (na zdkladé individualniho posouzeni) voleny a vyuzivany
jiné prostredky AAK, nez ty, které jsou popisovany v této studii.
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skupinu tzv. typické. Jedna se tak o konkrétni symptomatologii vrozeného
télesného postizeni, doprovazeného VNKS.

4.2 Teoreticka vychodiska

Pojem komunikace je odvozovan od latinského ,communicare”, coz lze
volné prekladat do vyznamu délit, sdélit, sdilet ci uciniti spolecnym (De Vito,
2008). Jedna se o jakykoliv zamérny ¢i bezdécny akt socialni interakce,
ve které jedna osoba druhé predava (expresivni komunikac¢ni schopnost)
nebo od ni prijima (receptivni komunikacni schopnost) informace, obsahu-
jici sdileni potfeb, pfani, vjem(, védomosti ¢i emocnich stavid (Sarounova
et al., 2014; Da Fonte, Boesch, 2019). Komunikace ma vzdy néjaky ucel,
napriklad udit se (ziskavat informace o sobé, o druhych, o svété); spojo-
vat (vytvaret vztahy s druhymi); pomahat (naslouchat druhym); ovliviiovat
(ménit postoje druhych) a hrat si (tésit se z pritomného okamziku) (De
Vito, 2008; Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011). | presto, Ze je v procesu
komunikace pfirozené vyuzivano a kombinovano vice jejich slozek (ver-
balni/nonverbalni/c¢in/prozédie/atd.), je to pravé mluvena rec (tj. verbalni
slozka), kterad v kontextu interpersonalnich vztahti smérem k vyméné in-
formaci prevlada a jejichz vyrazné naruseni—z dlivodu rGznych zdravotnich
postizeni, zdvaznych onemocnéni ¢i Grazl - pro daného jedince zpravidla
znamena i zasadni zasah do viech oblasti jeho Zivota (Sarounova. et al.,
2014, Cséfalvay, Minarikova et al., 2009).

4.2.1 Vyrazné narusena komunikacni schopnost - zakladni
vymezeni

U tézkych (vyraznych) poruch komunikacni schopnosti, zejména jedna-li
se o vyrazné NKS z divodu neurologickych; neurodegenerativnich one-
mocnéni ¢i poruch kognitivniho vyvoje, byva zpravidla (a vyznamnym zpd-
sobem) u jedince narusena jeho verbalni produkce, respektive expresivni
slozka (Da Fonte, Boesch, 2019). Velkou skupinu dotcenych osob tvofi ty
osoby, u kterych je spole¢nym jmenovatelem jiz vySe zminéné onemoc-
néni/postizeni neurologické ¢i neurodegenerativni povahy (at ziskané ¢i
vrozené). Jedna se napriklad o Urazy hlavy s ndslednym poranénim mozku;
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nddorova onemocnéni, jedince s vyvojovou (zdvaznou) dysfazii, apraxii.
Dalsi skupinou osob jsou jedinci s amyotrofickou lateralni sklerézou, de-
menci; osoby s poruchou autistického spektra a v neposledni fradé jedinci
s diagnézou mozkova obrna (Da Fonte, Boesch, 2019; srov. Sarounova,
2014). Zde také nelze vyloucit vyrazné naruseni komunikaéni schopnosti
jak na Grovni recové produkce, tak recepce.

Ve vztahu k produkci feci se vyrazné narusena komunikacni schopnost
v interakci s okolim demonstruje velmi limitujici ¢i ZAdnou moznosti reali-
zovat mluvenou rec. Z tohoto dlivodu jsou u téchto jedinc(, pro dosazeni
maximalné mozného funkcéniho zplsobu komunikace, hledany a indikova-
ny alternativni nebo augmentativni pristupy, ,.které, pokud jsou vhodné
vybrany a spravné nastaveny, mohou slouzit k dosazeni maximalni mozné
hranice efektivity prenosu informaci” (Potmésil, s. 37, 2013).

4.2.2 Mozkova obrna - vymezeni a projevy ve vazbé na oblast
komunikace

Mozkova obrna (dale téz MO) je pojem zahrnujici soubor chronickych one-
mocnéni vyznacujicich se postizenim centralni fizeni hybnosti. MO spa-
da do onemocnéni nervového systému (WHO: ICD-11, 2019). K odhaleni
MO dochazi v raném véku, a to maximalné do c¢tvrtého roku véku ditéte.
MO, pokud k ni neni pridruzené jiné progredujici onemocnéni, se obvykle
s pribyvajicim vékem nehorsi. Nejedna se o prenosné ani genetické one-
mocnéni. MO je nelécitelné a prevence vzniku také nebyla dosud obje-
vena (Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher 2014). Zasadnim projevem MO je
vyrazné opozdény ¢i naruseny psychomotoricky vyvoj jedince — jak Urovni
hrubé i jemné motoriky, véetné castého zasazeni orofacialni oblasti. Zde se
mj. objevuji casté obtize s polykanim, respiraci ¢i neimérnou salivaci. Mezi
dalsi mozné symptomy pridruzujici se k tomuto onemocnéni lze uvést:
epilepsii, potize ve zrakovém vnimani, poruchy uceni, poruchy kognitivniho
vyvoje (WHO: ICD-11, 2019; Fischer, Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014; Kraus
et al., 2004).

Narusend komunikaéni schopnost u jedinc s MO vznika jako nasledek
organického postizeni centralni nervové soustavy. Dlsledkem je pak ¢asto
se vyskytujici dysartrie — od lehkého stupné (pritomno postizeni fecové
produkce, které vSak neomezuje a nenarusuje predavani informaci, rec je
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plné srozumitelnd) az po tézky stupen (jiz vyznamné omezena kvantita
predavanych informaci touto modalitou) (Kraus et al., 2004).

Dysartrie patii do skupiny poruch, které nazyvéme motorické poru-
chy reci (angl. motor speech disorders) (srov. Love, Webb, 2009; Neubauer,
2007; Cséfalvay, Markova et al., 2009 in Cséfalvay, Mekyska, Kostalova et
al., 2013). Dysartrie vznika jako dusledek neurologického onemocnéni,
jednd se o neurogenné podminénou narusenou komunikacni schopnost,
ktera se manifestuje jako porucha neuromuskularni realizace (exeku-
ce) redi (Cséfalvay, Mekyska, Kostalova et al., 2013). Pri dysartrii se mze
v rdzné mire a variabilité narusit kterykoli subsystém, ktery se podili na re-
alizaci redi (respirace, fonace, artikulace rezonance a prozddie). Jedna se
o komplexni poruchu, pricemz subsystémy (respirace, fonace, artikulace,
rezonance a prozédie) mohou byt narusené z dlivodu patologické inervace
svalu, které zabezpecuiji jejich spravné fungovani (Cséfalvay, Micianov4,
Markova et al., 2016). Mohou vzniknout poruchy rychlosti, sily, rozsahu,
nacasovani nebo presnosti pohybl, které se Gcastni produkce redi (Duffy,
1995 in Cséfalvay, Micianova, Markova et al., 2016). Z diferencidlné-dia-
gnostického hlediska je podstatné, ze pfi dysartrii nejsou pritomny poruchy
porozumeéni reci ani poruchy symbolickych funkci (zejm. cteni a psani). Pro-
blémy pfi psani maji charakter motorické poruchy pfi aktu psani. Dysartrie
je velmi variabilni skupina narusené komunikacni schopnosti, avsak jeji
spolec¢nou charakteristikou je zhorsena srozumitelnost reci. Pokud dys-
artrie vznika jako ddsledek naruseni nervové soustavy pfi narozeni nebo
kratce po narozeni, pak pro naruseni komunikacni schopnosti pouzivame
termin vyvojova dysartrie. Pokud se rec ditéte nebo dospélého vyvijela
bez tézkosti a neurologické onemocnéni zasahlo jiz vybudovanou, dob-
fe artikulovanou re¢, mluvime o ziskané dysartrii (Cséfalvay, Micianova,
Markova et al., 2016).

Pokud je jedinec s MO, i pres svd omezeni, schopny re¢ové produkce,
byva doprovazena poruchami artikulace, které mohou byt rizného charak-
teru vcetné pritomnych obtizi ve fonaci a jiz vySe zminéné respiraci (Kraus
et al., 2004). Naruseny byvaji také prozodické faktory reci (melodie a dyna-
mika redi, tempo redi, rytmus atd.) (Klenkova, 2006). Jestlize jedinec s MO
neni zpUsobily verbalné komunikovat vibec (neprodukuje artikulovanou
rec), mluvime o anartrii (Lebedova, 2009).

Vyse uvedené poruchy komunikaéni schopnosti plsobi interferenéné
jak na samotny komunikacni zdmér (komunikace s Gzkym okruhem lidi,
omezeny pocet prilezitosti ke komunikaci apod.), tak zejm. negativné
ovlivnuji celkovy proces socializace jedince. V rGzné mire zasahuji vSsechny
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jazykové roviny jedince, zejména pak ovliviuji jeji pragmatickou funkci (tj.
funkéni aspekt vyuzivani jazyka v uréitém kontextu) (Sarounova et al.,
2014; Cséfalvay, Minarikova et al., 2009; Friend, 2005). Nicméné —i pres-
to, Ze mlze verbalni projev jedince absentovat ¢i je exprese reci vyrazné
narusena, nelze v rddném pripadé hovorit o ,nekomunikujici“ osobé.

4.2.3 ldentifikace Grovné NKS u jedince dospélého véku

Diagnostika (dale také dg.) NKS u dospélych jedincl obsahuje zvlastnos-
ti ve vétsi mire, nez je tomu u jedinct mladsiho véku, kdy je ,,dospélost
jako ontogeneticky fenomén charakterizovan biologickou, emocionalni
i kognitivni socialni specifikaci” (Cséfalvay, Lechta et al., 2013, s. 16). Jak
v diagnostickém procesu, tak i v nasledné intervenci je nutné respektovat
mozné typologické specificnosti daného jedince, stejné jako zvlastnosti
tykajici se dil¢ich Forem NKS. Nezbytnou podminkou je pak zajisténi pri-
jemné atmosféry, obzvlasté pak v pripadé jedincl dospélého véku trpicich
vaznéjsim onemocnénim (Klenkova, 2006; Cséfalvay, Lechta et al., 2013).

Z pohledu logopedického, zejména smérem k nasledné logopedické
intervenci, je nutné na potencionalniho uzivatele nékterého/ych prostred-
ku/0 metod AAK nahlizet dle funkénosti komunikace, irovné exprese a re-
cepce reci. Takové pojeti nabyva na vyznamu pravé u osob s MO, nebot
u nich mnohdy dochéazi k vyznamnym rozdilum mezi dobrym porozu-
ménim reci v kontrastu s vyrazné omezenou produkci reci. Do této sku-
piny lze také zaradit ty osoby s komplexnimi komunikacnimi potiebami,
u kterych je potreba podpory mluvené reci (vyvojové di situacni), tak i ty,
u kterych je znacné limitovana jak produkce, tak i samotné porozuméni reci
(Kraus, et al., 2004; Cséfalvay, Lechta et al., 2013; Sarounova et al. 2014;
Da Fonte, Boesch, 2019).

Pri prvotnim vysSetreni, vztahujicim se k iniciacnimu zjisténi drovné
komunikacnich schopnosti jedince, bychom se méli orientovat na oblasti
tykajici se souc¢asné formy a projevy komunikace véetné analyzy jeho fa-
tickych Funkci (kupf. porozuméni feci a recova produkce, schopnost psat
a Cist, pripadné aktualni Groven vyvoje reci). Dale pak nasleduje vyset-
feni obsahové stranky reci (pasivni i aktivni slovni zasoba a jeji smyslupl-
né vyuziti pfi bézné komunikaci), vysetreni frecovych motorickych funkci
(respirace, fonace, artikulace), posouzeni stupné prozodickych faktord
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feci; posouzeni neverbalni komunikace (jako mozny kompenzator tézkych

poruch komunikace) (Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Pri komplexni specidlné-pedagogické diagnostice, orientované na je-
dince s MO (je-li to mozné) se rovnéz zameérujeme na oblasti tykajici
se celostniho pudsobeni z hlediska (Klenkova, 2006; Kraus et al., 2004;
srov. Da Fonte, Boesch, 2019):

« hrubé motoriky (Groven lokomoce, vyuziti kompenzacnich pomicek,
vertikalizace, polohovani aj.);

« jemné motoriky (moznosti Gchopu, rozsah a presnost, mira unavitel-
nosti);

« laterality a vizuomotoriky;

» pozornosti a miry adaptace;

* kognitivni trovné (celkové chapani, pamét, oblast symbolické reprezen-
tace a znalost slov);

- existence pridruzenych postizeni, kterd mohou ¢i plsobi interferencné
na celkovou komunikac¢ni schopnost (kupf. snizeni kognitivni Grovné,
pritomnost senzorického postizeni);

- vyuzivani riznych kompenzacnich pomicek;

* rodinné a socidlni prostredi (nejblizsSich osob) a motivacni faktory.

Cilem diagnostického procesu neni primarné vytvorit ryze védecky ,ela-
borat", ktery bude presycen odbornymi terminy a bude obsahovat pouhy
vycet diagn6z. Posouzeni by mélo byt mnohostrannym procesem, ve kte-
rém se shromazduji informace o soucasné trovni vykonu daného ¢lovéka,
mj. zahrnujici i popis jeho potreb, prani véetné identifikace skutecnych/
potencialnich prekazek, které mohou branit k dosahovani predem stano-
venych cild (Da Fonte, Boesch, 2019).

Souhrnné vysetreni (diagnosticky proces) smérem k nasledné komuni-
kacniintervenci jedince s MO by mélo byt syntézou interdisciplinarni (nej-
lépe transdisciplinarni) spoluprace odbornik( z rdznych oblasti (zahrnujici
zpravidla vice oblasti nezli u jinych vyvojovych postizeni), kteri se spolecné
podileji na vytvoreni klinického obrazu daného jedince s NKS a navrhuji
dalsi postupy rozvoje existujiciho komunikacéniho potencialu i preferenci
(tamtéz; Beukelman, Mirenda, 2013). To by mélo také obsahovat informace
o dalsi progndze (zejména v situaci, kdy je pritomno zavazné ¢i progredujici
onemocnéni).

V kontextu procesu identifikace komplexnich komunikacnich potieb
daného jedince s NKS je mj. nutné akcentovat zejména (Rush, 2019):
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» Jak jednotlivec reaguje na zadané tkoly a jak je vyhodnocuje. Oproti
pouhému hodnoceni toho, zdali je odpovéd spravna/nespravna.

¢ Snazit se nalézt/identifikovat takové prostredky AAK, které maji u da-
ného jedince potencial vyuzitelnosti, stimulu a rozvoje komunikac¢niho
potencialu.

« Nezamérovat se jen na to, co jedinec nemuze udélat, co nedokaze. Na-
opak, hledat mozné zdroje podpory jeho rozvoje.

« Byt v idealnim pripadé transdisciplinarni — pracovat a vyhodnocovat
s ostatnimi v ramci podplrného tymu. Smyslem je snizeni pripadné
chybovosti vyhodnoceni dg. procesu a moznost nahlédnout na daného
jedince ,,optikou vice stran”.

« Netestovat to, co neni potreba zjistovat.

4.2.4 AAK jako nastroj podpory vyrazné narusené komunikacni
schopnosti

Pokud bychom méli stru¢né charakterizovat oblast AAK, lze ji definovat
jako oblast klinické praxe, ktera se snazi prechodné ¢i trvale kompenzo-
vat projevy poruchy a postizeni u osob se zavaznymi expresivnimi a/nebo
receptivnimi komunikaénimi poruchami, tzn. se zdvaznym postizenim reci
—jazyka a psani (Bendova, 2013; srov. Sarounova et al. 2014; Da Fonte,
Boesch 2019). Jak je uvedeno vyse, vybéru vhodného systému AAK pro
daného jedince predchazi dikladnd a komplexni identifikace jeho kom-
plexnich komunikacnich potreb. Nutnosti je od samého pocatku brat
zretel nejen na jedincovy komunikaéni schopnosti, ale i na druh a rozsah
postizeni—zejména v kontextu funkénosti/limitace a stanoveni potencialu
podpory komunikace pravé za pomoci nékterého/nékterych prostredki
AAK (Beukelman, Mirenda, 2013; Sarounova et al. 2014; Da Fonte, Boesch
2019). U této vékové kategorie plni AAK funkci edukacni, kompenzacni
a rehabilitac¢ni (zpristupnéni informaci, zlepseni smyslu pro orientaci,
moznost sebevyjadreni, udrzovani komunikace v rdmci socidlniho okoli,
dorozuméni s pracovniky podpurnych a socialnich sluzeb, Gcast na volno-
casovych aktivitdch apod.). Do pozadi zpravidla ustupuje funkce stimulacni
(Cséfalvay, Lechta et al., 2013).

Jak uvadéji autori, mezi dllezité antecedence volby vhodné metody/
metod AAK (Beukelman, Mirenda, 2013; Sarounova et al., 2014; Da Fonte,
Boesch 2019, Bendova, 2013) patfi rovnéz reflexe akceptovatelnosti pro
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uzivatele, blizké i Sirsiho socialniho okoli; srozumitelnost a pochopitelnost;
slucitelnost systému s gramatickymi pravidly jazyka; stimulujici charakter
cinnosti a optimalni komunikacni vztah; moznost zprostredkovani komuni-
kace na dalku; rozpéti skaly znazornénych predméti a pojmu; stalost sym-
bolického ztvarnéni; zajisténi taktilné-kinestetické zpétné vazby; fyzicka
dosazitelnost; uskutecnitelnost prenosu systému AAK; zatéz paméti pfi
uceni; prijatelnd Groven jazykovych dispozic; osvojeni metodiky a symbo-
lického systému (nacvik a modelovani, ¢as, stupen obtiznosti, praxe a pri-
bézna evaluace); nutné porizovaci ndklady i adekvatni metodicka podpora.

Systémy AAK lze tradi¢né segmentovat do nékolika kategorii: bez po-
mucek a metody s pomickami. Metody s pomuckami jsou pak dale stratifi-
kovany na: Low-tech/Ligh-tech/Hi-tech (tamtéz). Dle autor(i ma toto déleni
vsak pouze ,klasifikacni charakter”. V praxi je mozné metody AAK - pokud
se to u daného jedince s komplexnimi komunikacnimi potrebami jevi jako
zadouci, funkéni a efektivni - individualné kombinovat.

U jedince s vyrazné NKS je tedy nezbytné vzdy hledat dalsi moznosti
a strategie, jak lze existujici komunikacni deficit kompenzovat. Schopnost
adekvatné naplnovat komunikac¢ni zamér hraje klicovou roli v sebenaplnéni
kazdého z nas a nelze ji oddélovat od ostatnich zivotnich ¢innosti a potieb
daného jedince (Sarounova et al., 2014; Da Fonte, Boesch 2019).

V soucasné dobé se v oboru logopedie stale vice zacinaji uplatnovat
moderni koncepce, jde o zménu paradigmatu, paradigma vychazejici
z holistického chapani logopedie. Moderni koncepce zdlraznuji presun
predmétu zkoumani logopedie od ,mluveni” ke ,komunikaci“, od ,indivi-
dualniho” k ,interindividualnimu®”. Stale vice se uplatiuji pragmalingvis-
tické koncepce, doménou logopedického zajmu se staly vSechny jazykové
roviny, véetné jazykové roviny pragmatické (Lechta, 1990 in Lechta, 2016b).
| z téchto ddvodu se v logopedii preslo od terminG ,,porucha reci”, ,vada
reci" ke vSeobecnéjsimu terminu narusena komunikaéni schopnost, ktery
vystizné vyjadruje tuto zménu paradigmatu logopedie (Lechta, 2016b).

Navzdory témto tendencim a snahdm poskytovat logopedickou inter-
venci osobam se zdvaznym zdravotnim postizenim, resp. tém, u kterych lze
pozorovat signifikantni NKS (bez ohledu na vék a typ péce/podpory), lze
v souladu s autory (Kopecny, 2014; Mastalif, Sebkova, 2015) souhlasit, ze
jsou v komplexni a systematické péci o jedince dospélého véku s vyrazné
NKS, ,,optikou zainteresovanych osob”, v prostredi tuzemskych pobytovych
i ambulantnich zafizeni, poskytujicich sociadlni sluzby osobam se zdravot-
nim postizenim produktivniho a rané postproduktivniho véku, stale zna¢né
rezervy a velké vyzvy.
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4.3 Zkoumané téma a cil studie

Studie ma za cil prehledné popsat vybrany ¢asovy Usek specidlnépeda-
gogické intervence u dospélého jedince (Jakuba) s vyrazné narusenou
komunikacni schopnosti. Prvni ¢ast studie byla zamérena na ¢innosti
deskriptivné-diagnostického charakteru — G¢elem bylo ziskat relevantni
poznatky aktualni Grovné Jakubovych komunikacnich schopnostni. Na-
sledovalo praktické ovéreni redlné vyuzitelnosti navrhovanych postupl
a prostredkl AAK, které by mohly zjistény komunikacni deficit saturovat.
Dalsi ¢ast tzv. procedurdlniho charakteru, smérovala k ziskani potifebnych
AAK komponent do vlastniho uzivani. Zavérecna ¢ast studie popisuje ne-
zbytné Gkony, které bylo nutné u zakoupenych AAK komponent udinit,
tak aby mohly byt u Jakuba vyuzivany za Gc¢elem budovani konkrétniho
modelu pragmalingvistické komunikace.

S ohledem na design i povahu studie, si autori vymezili vzajemné pro-

vazané cile:

1. U Jakuba realizovat orientacni specidlnépedagogické vysetreni v kon-
textu vyuzitelnosti vybraného prostredku AAK.

2. Ovérit si u Jakuba vyuziti moznosti zrakové kontroly za pomoci zrako-
vého snimace (angl. ,Eye Tracking Communication Device" ¢i ,,Eye Gaze
Device") jako realné podpory rozvoje stavajici Grovné komunikacnich
kompetenci.

3. Podporit Jakuba v moznosti ziskat financni prostredky potrebné k po-
fizeni specidlnich komponent AAK, které by mély jeho stavajici komuni-
kacni GUroven rozsifit.

4. Realizovat specidlnépedagogické logopedické vysetreni s cilem identi-
fikovat aktudlni droven jeho komunikacnich schopnosti a pojmenovat
Jakubovy silné stranky v kontextu prace s Tobii PC Eye Plus.

5. Porizené komponenty AAK nastavit dle individualnich pozadavki a spe-
cifik Jakuba tak, aby byly pripravené k budovani efektivhiho modelu
pragmalingvistické komunikace.

6. Realizovat rozhovory s témi Gcastniky studie, ktefi byli vdaném obdobi
i procesu specidlnépedagogické intervence pritomni.
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4.3.1 Popis acastnika studie a popis prostredi

Jakub, muz ve véku 38 let s vrozenym zavaznym télesnym postizenim —
spastickou kvadruplegickou mozkovou obrnou, kterd se demonstruje za-
vaznou poruchu hybnosti hornich i dolnich koncetin a celkovym narusenim
psychomotoriky. Jakub je upoutan na mechanicky vozik. S ohledem na za-
vazné télesné postizenivéetné zménéného fyziologického zakfiveni patere
a téla, ma Jakub vozik opatien anatomicky upravenou zadovou ¢asti véetné
nutnosti neustalé fixace téla k voziku pomoci fixacnich pasu. Jakub vozik
sam neovlada. Celkové je - v ramci mobility, v sebeobsluznych ¢innostech
i péci o vlastni osobu — zcela zavisly na podpore druhé osoby.

Jakubovo zavazné télesné postizeni se projevuje i vyrazné narusenou
komunikaéni schopnosti zejména v oblasti fecové produkce (expresivni
slozka reci). V pripadé Jakuba, se jednd o motorickou poruchu feci, kterd
se manifestuje neuromuskularni exekuci reci — tzn. dysartrie, konkrétné
spasticka dysartrie (srov. Cséfalvay, Lechta, 2013). Dle psychologického
vySetreni z roku 2015 (nize) je u Jakuba rovnéz uvedena pritomnost sni-
zeného intelektu na drovni stredné tézkého mentalniho postizeni (kéd
diagndzy dle MKN-10: F72) s dovétkem, Ze: ,ma klient pravdépodobné
intelekt v horni hranici stfedné tézkého mentalniho postizeni”.®

Studie byla po celou dobu realizovana v zarizeni socidlnich sluzeb
tzv. pobytového typu, urceném pro dospélé osoby se zdravotnim posti-
zenim. Jedna se prostredi, ve kterém Jakub Zije od svych sedmi let, tedy
aktualné jiz 31 let. Domov poskytuje pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou sobéstacnost z dlivodu zdravotniho postizeni, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby (Zadkon o socialnich sluz-
bach €. 108/2006 Sb., § 48). Cilovou skupinou domova jsou muzi i Zeny
s mentalnim postizenim nebo mentalni postizeni v kombinaci s postizenim
télesnym.

6 Autori, s prihlédnutim na vysledky, kterych Jakub v priibéhu prace s vyuzitim
zafizeni Tobii dosahoval (Kapitola 4.4) ve zpravé uvedenou pfitomnost snizeni
kognitivnich funkci nerozporuji. Avsak povazuji za diskutabilni, zdali se in-
telekt skutecné nachdzi pfi horni hranici pdsma stredné tézkého mentalniho
postizeni (tak jak je ve zpravé uvedeno) —i s prihlédnutim na fakt, ze vysledky
psychologického vySetieni se zakladaji vyhradné na metodé rozhovoru, potazmo
rozhovoru s pracovnikem domova. Autofi podporuji zavéry psychologického
vySetreni, které akcentuje pozadavek o hlubsi vysetreni intelektovych schop-
nosti pana Jakuba.
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4.3.2 Organizace a pribéh studie

Predklddana studie popisuje obdobi: 09/2018 — 06/2019. To lze, jak pro

prehlednost i povahu rfesenych témat, rozdélit na tri na sebe navazné Use-

ky (etapy):

« Iniciace; specialné-pedagogické orientacni vysetreni; ovérovani moznosti
vyuziti zrakové navigace v kontextu AAK (09/2018-11/2018).

 Procedurdlni aktivity smérujici k ziskani poZadovanych AAK komponent
(01-05/2019).

« Individualni nastaveni (kalibrace) ziskanych AAK komponent (06/2019).

V tomto ¢asovém Useku vyzkumnici domov osobné navstivili celkem
7krat. Cast ¢asu byla vénovana pfimé praci s Jakubem a ¢ast setkani s jeho
Lpodpurnym tymem"” (socidlni pracovnik, matka, pracovnici v prfimé péci).
Autofi pifipominaji, ze vySe uvedené etapy nelze v kontextu celé studie
pojimat izolované, a to i pres jejich urcitou casovou posloupnost a navaz-
nost. Dvodem je vzdjemna prostupnost a reciprocita — ¢asova, vztahova
i obsahova.

Jednotlivé tseky studie, casovy ramec a stru¢na deskripce obsahu vcet-
né ilustrativnich prikladd jsou sumarizovany v podkapitole 4.4 Vysledky
studie.

4.3.3 Etické aspekty studie

Vyzkumnici deklaruji, ze bylo po celou dobu studie pracovano v souladu
s etickymi pozadavky a standardy pro vyzkum. S odkazem na vyse uvede-
né autofi v ramci realizované studie zvysili pozadavek anonymity tim, ze
v textu nepouzili skutecna jména vybranych osob ani konkrétniho misto
(zarizeni), ve kterém byla studie realizovana. V pripadé, Ze jsou ve studii
uvedena realna jména vybranych Gcastnikl ¢i oznaceni organizace, bylo
tak u¢inéno po predchozim souhlasu dotcenych osob.

Soucasti studie bylo také sjednani ,Dohody o spolupraci” mezi vy-
zkumniky a vedenim zarizeni, kde byla cela studie realizovana. Déle pak
JInformovany souhlas” mezi vyzkumniky, G¢astnikem (Jakub) a opatrov-
nikem (mama). Vedle predstaveni Gcelu studie byly vyse uvedené osoby
informovany o tom, Ze vSechny ziskané Gidaje mohou byt pouzity pouze
pro Ucely vyzkumu a ze vysledky studie mohou byt nasledné anonymné
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publikovany. Ucastnici byli také informovani o tom, Ze je jejich G¢ast dob-
rovolnd a mohou svoji spolupraci kdykoliv ukoncit. Podepsané originaly
dohod o spolupraci a souhlast jsou umistény v zabezpecené podobé u jed-
noho z vyzkumnikd.

4.3.4 Pouzité metody sbéru dat

Ve studii byla pouzita kombinace nékolika vyzkumnych metod. V prvni ¢asti
studie se jednalo o studium a analyzu odbornych dokumentt (lékarské
zpravy; psychologické vysetreni; osobni dokumentace); rozbor specialné-
pedagogického orientacniho vysetreni; inicia¢ni rozhovory s vybranymi
Ucastniky studie, specidlnépedagogické logopedické vysetieni. Pfi plnéni
predem pripravenych Ukold, které mély podporit/vyvratit tezi dalsi vy-
uzitelnosti (Funkcénosti) zrakové navigace v kontextu AAK, bylo vyuzito
metody pozorovani se zaznamovym archem a audiovizudlni nahravky z ce-
lého procesu prace. Takto bylo mozné zjisténé informace a skutecnosti
dg. procesu nejen zpétné analyzovat, ale i deklarovat.

V dalsi etapé studie, smérované k ziskani pozadovanych AAK kom-
ponent, bylo pracovdno s dokumenty a zdroji ve vazbé na tento proces
— protokol diagnostiky; vyjadreni instituce prislusné k rozhodovani. Po-
sledni etapa, zamérena na podporu individudlniho nastaveni ziskanych
AAK komponent, znovu vyuzivala metodu pozorovani se zdznamovym ar-
chem v kombinaci obrazovych zaznamu (fotografie/printscreen). V zavéru
byly realizovany kratké rozhovory s vybranymi Gcastniky studie smérem
k evaluaci dosavadni etapy specidlnépedagogické intervence z jejich per-
spektivy.

4.4 Vysledky studie

NiZe jsou stru¢né popsany a sumarizovany dllezité informace a poznatky
studie, rozdélené na tfi na sebe navazné Useky (etapy). Ty se tykaji de-
skripce procesu primé podpory Jakuba a udalosti, které byly s timto spjaty
a tvori tak jeji neoddélitelnou soucast.

Kazda z etap je nejprve vymezena v podobé prehledové tabulky (ta-
bulky 19-21). Ty vymezuji jejich konkrétni ¢asovy rdmec i stru¢ny popis
konkrétnich aktivit (tj., co se kdy udalo). Nasleduje (ve vazbé s cili studie)
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deskripce daného Useku, doplnéné o dulezité poznatky i ilustrativni pfi-
klady.

Na Uvod, ndm vsak dovolte, vice predstavit hlavni osobu celého déjstvi:’

Jmenuji se Jakub a je mi 38 let.

Narodil jsem se ve znameni Vah. V zarizeni bydlim na pokoji spolecné se
dvema dalsimi lidmi. Jsou fajn, oba mi dobre rozumi, tak si spolu i povykla-
dame. Pokud si chci s nékym o nécem tady popovidat, byvaji to zaméstnanci
zarizeni. Kdyz mi bylo asi 6-7 let, rodice se rozvedli. Od 7 let bydlim zde, coZ
uZ je ted'vice jak 30 let. Mém 4 sourozence. Skolu jsem absolvoval zdkladni,
kterd byla soucdsti tohoto zarizeni. Ve skole mé nejvice bavilo pocitani. Ted'
navstéevuji 1krdt v tydnu vecerni skolu — opakujeme si kam spoustu informaci
—matematiku, zemépis, historii, psani a cteni, bavime se o prirodé, o lidském
téle a treba i o aktudlnich vécech.

V pribéhu roku jezdim priblizné 1-2krdt za mésic na vikend — bud'k tdtovi,
nebo k mame. V lété nebo o Vidnocich (to nejvic) travim mimo zarizeni vice
Casu. Rad sleduji televizi. Zajimd mé politika, sledovani zprdv a sport. Celkové
se vsak zajimdm o vse kolem sebe. Televize je mij nejvétsi zdroj informaci.
Nemam nejoblibenéjsi sport, rdd sleduji vse — hokej, fotbal, atletiku, plavani,
tenis, golf, box... prosté vsechno mozné. Letni i zimni sporty. Z hudby rad
posloucham dechovku. Vzpominam si, Ze jsem byl jako dité u more, s tdtou
— tenkrdt jesté v Jugoslavii. Dnes je to Chorvatsko. Také jsem byl 3krdt ve Spa-
nélsku. Libilo se mi tam. K mori bych se rdd jel jesté podivat.

Rdno vstdavdm kolem pil sedmé, je to riizné. Vétsinou se budim sam. Mam
prehled o tom, co je za den v tydnu, jaky mésic i rok. Hodiny pozndm presné
—jak analogové, tak i digitalni. Pamatuji si dobre uddlosti staré nékolik let,
ale i to, co bylo napriklad vcera k veceri. Celkovd orientace v case a prostoru
mi nedéld Zadné tézkosti. Pamét mam velmi dobrou — na lidi, jména, prosté
na vse. Ucastnim se také pravidelné voleb. Naposledy to bylo pri volbé pre-
zidenta CR, kdy jsem dal svdj hlas panu Drahosovi.

Pokud bych se mél sam charakterizovat, myslim, Ze jsem trpélivy a vse jen
tak nevzdavam. Kdybych néco nechtél délat, tak to délat nebudu. Zdroven
Jjsem v nécem typ vahavého clovéka. Myslim, Ze nékdy moznd uvazuji a pre-
myslim nad vécmi aZ moc. Pokud mdm v Zivoté udélat néjaké rozhodnuti,

7 Text byl vyzkumniky sestaven na zakladé ziskanych informaci ze strany Jakuba
a nasledné doplnén o informace dalsich osob - socidlni pracovnik, pracovnici
v primé péci. Po zpracovani, byl text predlozen (pfecten) Jakubovi k revidovani/
odsouhlaseni.
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potrebuji cas na rozmyslenou a k tomu mit dost informaci. Je pro mé dd-
leZité se co nejvice rozhodovat sam, anebo se o tom s nékym poradit. Kdyz
se potrebuji s nékym o nécem poradit, obracim se na pracovniky domova.
V zarizeni davéruji prevazné vsem pracovnikim. Nekdy rikam lidem kolem
sebe ,,Omlouvdm se”, to je, protoZe nékdy myslim, Ze udélam chybu nebo
néco spatné a citim potrebu se za to omluvit.

Z divodu zdvazného télesného postizeni, které mam od narozeni, po-
trebuji celodenni podporu od ostatnich — at uz se jedna o presun z postele
na vozik, pohyb na voziku, pomoc pri stravovani a celkovou sebeobsluhu.
Vozik mam mechanicky, s ergonomicky individudalné upravenou sedaci orté-
zou. K tomu, abych mohl dobre sedét, mi jesté pomdhaji fixacni pdsy, které
mé télo ,,drzi*, abych z voziku samovolné nespadl. V pribéhu dne potrebuji
na voziku nekolikrat posunout nahoru, protoze z néj pomalu ,,sjizdim”. Ne
uplné, ale ¢dstecné dokdzi natdhnout pravou ruku. Uchop ¢i krdtky presun
drobnych predmeét( dokazi, ale je to pro mne velmi obtizné a celkové namd-
havé a takovy presun probihd na hodné kratké trase a neni uzitecny. Takové
tkony mi jdou o néco lépe, kdyzZ jsem predtim rozcviceny. V tom mi pomdhaji
rehabilitace, které tady mivam.

Bezpecné pozndm geometrické obrazce i barvy. Cist umim, ale pomalu —
pismeno po pismenu a potom az prectu celé slovo. Nicméné cteni neni iplné
moje silnd stranka. Byvalo to lepsi, kdyz jsem kazZdy den chodil do skoly a cteni
pravidelné trénoval. Dokadzi scitat i odecitat pres desitku i pres stovku bez
chyby. Vim, kde je levd/prava strana, nahore/dole. Tyto zdkladni véci zvliadam
v pohodé. Pri beézné komunikaci je to Castéji tak, Ze se lidi ptaji mé neZ ja jich.
Na otdzky vétsinou odpovidam jednoslovné nebo v kratkych vetdach. Neni
to z divodu, Ze bych nechtél nebo neumél mluvit (mdm obrovskou slovni
zasobu), ale protoze mi télesné postizeni zdsadné zasahuje do schopnosti
komunikovat pomoci reci. Lidé, co mé znaji dlouho, dokdzi mé reci celkem
dobre porozumét, pripadné se doptaji. U ostatnich (zejména novych lidj), to
byvd mnohem horsi.

Pri komunikaci se mnou miZete sedeét/stdt po mé levé i pravé strané,
nemdm v tomto zddné preference, ale potrebuji, aby se na mé druzi divali.
Slysim a vidim dobre. Informacim/pokynim plné rozumim a chdpu je. Diky
velmi spatné vyslovnosti se mi stavd, Ze mi lidé nerozumi, nebo porozumi
Jjen cdstecné, nebo slysi néco jiného, nez jim skutecné rikam. Jinou formu
komunikace, jsem v Zivoté jeste nikdy nepouzival. Kdyz mi lidé pri rozhovoru
nerozumi, tak myslim na to, Ze musim to, co rikam, opakovat pordd dokola,
dokud to nepochopi.
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Starost mi déld, kdyzZ nevim, co mé v Zivoteé cekd, ale vim, Ze to nebude
nic dobrého. Protoze si uvéedomuji, jak to se mnou bude dal. Mym nejvétsim
Zivotnim prdanim je byt zdravy, ale vim, Ze se mi to nikdy nesplni. Radost mi
deld, kdyz je olympidda a v tom obdobi je vsude kolem hodné sportu...

4.4.1 Etapainiciacni, diagnosticka a ovérovaci

Tabulka 19: Prvni etapa studie

Casovy Usek: zafi 2018 - listopad 2018

Popis realizovanych aktivit:

zZari

« ,Prvni myslenka” o (ne)vyuzitelnosti AAK pomcky pro Jakuba, jako podpory jeho sta-
vajicich komunikacnich kompetenci.

» Ramcova domluva mezi vyzkumniky (Jaromir a Renata), socialnim pracovnikem domova
(Martin), vedenim zafizeni, Jakubem a jeho matkou o mozné spolupraci.

» Orientacni specialnépedagogické vysetreni v kontextu vyuzitelnosti vybranych prostred-
kd AAK.

Rijen

» Kontaktovani a domluva s organizaci Spektra v.d.n.

« Domluva zapUjcky sestavy urcené pro ovladani a komunikaci: pocitac; zarizeni pro ocni
navigaci Tobii PCeye; PC; mobilni rameno (drzak); tréninkovy program Look to Learn
a program pro komunikaci Grid3.

e Vstupni rozhovory s vybranymi Gcastniky studie.

Listopad
» Ovérovani funkénosti zrakové navigace (Tobii).
» Specidlnépedagogické orientacni vysetreni s vyuzitim zafizeni Tobii.

4.4.1.1 Iniciacni rozhovory

Pri inicia¢nim rozhovoru Jakubova mama uvedla: ,,On sice blbé mluvi, ale
rekne vSechno. On je chytrej jak mraky. Kolikrat se smal své sestre, ze néco
nevédéla. Néjakého prezidenta, nebo néco. Protoze ho bavila politika, tak
jsme se spolu divali na televizi. Povidali jsme si o tom, ucili se. Koupili jsme
si knizky —vlajky, znaky, staty. On by kolikrat zahanbil i zdravého. V politi-

ce ve sportu. To on kolikrat i mé opravi” a dale doplnuje: , Kdyz byl maly,
chvilku s nim pracovala i logopedka, ale malo. Spis jen treba vyplazovat
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jazyk. Ale obrazky nebo tak, to ne. Oni mu nakonec néjak vzdycky rozuméli.
On se Jakub vzdycky naucil néjaké ndhradni reseni. Kdyz mu tfeba nékdo
nerozumeél ,kachna’, tak rekl,plave to na vodé'. Nebo kdyz jsem mu nero-
zuméla néjaké slovo, tak dlouho hleda cestu, az jsem opravdu pochopila.
On takto mysli.”

Pfi vzpomince na Jakubovo détstvi mama dodava: ,,Byli jsme na vyset-
feni, kdyZz mu bylo 4-5 let a tam mu fekli, Ze mu vyslo, Ze je idiot. A to j4,
protoze se umim ozvat, tak jsem si sehnala néjaké doktorky. Ty k ndm prisly
domd, protoze on se doktor( bal; tim, jak cvicil a vécné byl nemocny. Tak
to prisly jako Ze dvé kamaradky na kafe, mezi reci s nim pokecaly. To on
nevédél, kdo to je. Bavili jsme se o knizkach a najednou ty vysledky byly
aplné jinadi. Ze ma lehké mozkové postizeni.”

Socialni pracovnik Martin vzpomina na setkani s Jakubem se slovy: , Ja-
kuba uz zndm témér 20 let. Na zacatku jsem z ného mél néjakym zplsobem
respekt, nevédél jsem, jak se s nim dorozumét, nevédél jsem, cemu rozumi,
¢emu nerozumi. Nedal se na prvni pohled odhadnout jeho intelekt, jeho
schopnosti. Takze jsem si k nému néjakym zpUsobem hledal cestu, snazil
jsem se nacist néco zdokumentace, ale méljsem zdjem se s nim sezndmit
lépe feceno poznat ho vice. Chodil jsem za Jakubem a snazil se s nim bavit
na riznd témata. Samozrejmé jsem se ptal jesté pracovnikd, jak to Jakub
dava.”

Ve vztahu k tomu, co mu vlastné tenkrat o Jakubovi fikali spolupracov-
nici, doplniuje: ,Co ja vim, tak ti pracovnici tam byli tak rozdéleni do dvou
skupin - kolega Petr a kolegyné Lucie se s Jakubem nebali pracovat, byli
vUici nému hodné aktivni a Jakub jim to oplacel néjakou otevienosti a di-
vérou. Potom tam byla skupina pracovnik(, kterd méla problém mu poro-
zumeét, ti tim pddem Jakuba brali jako nekomunikujiciho ¢lovéka.”

Jeden z pracovnik( v primé péci dodava: ,,On neni viibec blbej. A na ro-
vinu, kdyby nemél tak velky télesny postizeni, tak je vlastné Uplné normalni
chlap. Vzdycky se néjak domluvime, ale nékdy to fakt trva. Jde na ném
vidét, jak se snazi hledat ta spravna slova, abych mu rozumél, co chce rict.
Obcas, kdyz Fakt nevim a ptdm se ho porad dokola, tak to nakonec Jakub
vzda a rekne, Ze to je jedno..."”

Martin Jakuba popisuje slovy: . Jakub je strasné spolecensky, vzhledem
k tomu, co ma za postizeni, tak je az neuvéritelné optimisticky naladény.
Je si védomy toho, jaké ma limity, za které nem(ze. Je realisticky v tom,
co prosté zvlada a nezvlada. Myslim si, ze je hodné nastaveny tak, ze si
spoustu véci si dava za vinu, i kdyz by nemusel. Hodné se zajima o informa-
ce ze svéta, ze spolecnosti. Vim, Ze s Lucii hodné citavali. On si objednaval
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100+1 nebo podobné casopisy, ve kterych byly na jedné strance informace
ze spolecnosti, na druhé z matematiky, na treti z prirodnich véd. Hodné
sleduje televizi, zajima se o politiku. Fakt se snazi si ten prehled v rdmci
moznosti udrzovat”.

Jakjiz bylo zminéno, prvni krok, ktery vse ,odstartoval” smérem k rea-
lizaci podpory za pomoci modernich prostredkd AAK, byl zdanlivé prosty:
zacit nad Jakubem takto vibec premyslet. Socialni pracovnik Martin zpét-
né dodava: , Ty jsi tady jednou dojel, néco délat klasicky s AAK na oddéle-
nich u jinych uzivateld. A pak jsi mi pak ukazoval, ze ten Tobii existuje a co
vSe dokaze. Tak mé napadlo, Ze by se ten Jakub mohl k tomu néjak dostat
a ze by mu to mohlo prospét. Pak se to vyzkouselo a od té doby jsme spolu
vlastné zacali resSit tu zadost atd.”

.Kdyz mi poprvé rekli o moznosti podpory komunikace pomoci spe-
cidlniho zafizeni a programu, tak se mi honilo hlavou, Zze nevim, co to je,
jak to funguje, nevédél jsem, co si pod tim mam predstavit,” vzpomina
samotny Jakub.

4.4.1.2 Orientacni specidlnépedagogické posouzeni

Vysledky realizovaného vstupniho posouzeni jsou vyznamné z nékolika
dlvodd. Dostupné dokumenty (zavéry z vySetreni), které méli vyzkumnici
k dispozici, se dané problematice vénovaly bud'velmi okrajové ¢i spiSe vi-
bec, a navic od vyhotoveni nékterych z nich, uplynula dlouhd doba (zprava
z SPC z roku 1997). Orientacni posouzeni, resp. inicia¢ni setkani probéhlo
v pokoji pana Jakuba, za pritomnosti socidlniho pracovnika Martina a vy-
zkumnika Mastalire. Byly diskutovany moznosti podpory s vyuzitim zari-
zeni pro zrakovou navigaci Tobii PCEye Plus, s ¢imz pan Jakub souhlasil.
Na zakladné kvalifikovaného odhadu obou odbornych pracovnik bylo do-
mluveno, Ze se podniknou nezbytné kroky k zap(jceni a aplikaci pomUcky.

Nasledovala série dalsich aktivit, napf. komunikace ze strany zafizeni
s mamou Jakuba —informovani o planovanych aktivitach a pozadani Jaku-
ba i madmy (mama Jakuba formalné zastupuje z pozice opatrovnika), zda
mohou vyzkumnici nahlédnout do osobni dokumentace.

4.4.1.3 Zapdjcka pomcky, popis pomdcky a vyukového programu

Moznost vyzkouset si speciadlni komponenty (pomucky) pifimo v misté
bydlisté dané osoby, nabizi kupf. organizace Spektra, v.d.n. Organizace
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na webovych strankach (https://spektra.eu/) uvadi, Ze po domluvé, puj-
¢uje kompletni vybaveni na dobu jednoho tydne. Sluzba je zpoplatnéna
pausalni ¢astkou (aktualné 500 K¢) zahrnujici poplatek za dopravu zarizeni
tam i zpét a technickou podporu v rozsahu tfi hodin.

Socialni pracovnik Martin organizaci kontaktoval a domluvil se na moz-
nosti zapljcky. Jakub mél moznost vyzkouset si praci se zafrizenim,
.Eye Tracking Communication Device“¢i ,,Eye Gaze Device”, coz |ze volné
prelozit jako: zafizeni pro sledovani o¢nich pohybu. Laicky fe¢eno, zafizeni
umoznuje uzivateli ovladat pocita¢ pouze zrakem, bez nutnosti vyuzivat
mys, joystick, klavesnici aj. V zafizeni Tobii je umisténo nékolik senzort
pohybu vcetné dvou kamer — pro kazdé oko zvlast. Vse funguje na principu
infracervené technologie, schopné sledovat pohyb zornice a s vysokou
presnosti kalibrace kazdého oka zvlast a svadét jej do ,jednoho pohledu®”.
Zarizeni je tak schopné v redlném case sledovat to, kam se dand osoba
na displeji diva (co sleduje) a pohled reciproc¢né zobrazit ihned na mo-
nitoru v podobé kurzoru mysi. Tobii si lze predstavit jako mensi zarizeni
podlouhlého obdélnikového tvaru, které je lehce umistitelné k zarizeni
(tablet, notebook, monitor stolni pocitac) — fixované pomoci magnetu
na spodni stfedovou ¢ast (liStu, rdm).

V tomto pripadé se jednalo o komponentu spolecnosti Tobii-Dynavox,
modelovou rfadu Tobii PCEye Plus (Tobii). Tento typ zafizeni je vyuzivan ze-
jména pfi praci s obrazovkou vétsi nez 15" ¢i tam, kde ma uzivatel zrakovou
vadu, kterd mu vsak jesté nebrani v moznosti efektivné vyuzivat vizualni
zpUsob prace. V tomto pripadé bylo zarfizeni Tobii pfipojeno k pfenosnému
pocitaci typu All in One (PC pfimo integrovany do monitoru) (obrazek 4).
S ohledem na nemoznost u Jakuba vyuzivat zafizeni stacionarné (napr.
u pracovniho stolu), bylo nutné komponenty doplnit o mobilni drzak (ob-
razek 5), ktery umoznuje naplnit pozadavek individualniho prizptsobeni,
tj. ,napolohovat” zafizeni tak, aby jej mél Jakub, s ohledem na jeho télesné
postizeni a postavenim téla ve voziku, viibec moznost samostatné ovladat.

Soucasti ,dodavky"” bylo také programové vybaveni (software). Jednalo
se o licencovany program: Look To Learn.

Look to Learn je vyukovy program, zaméreny na nacvik dovednosti,
které je potreba ziskat k pripadnému budoucimu vyuziti pocitace/tabletu
smérem k jeho ovladani a komunikaci. Jedna se o program, ktery nabizi
nékolik aktivit (her). Ty jsou ovladany pomoci zrakové navigace (Tobii), kdy
jedinec hravou formou plni v programu urcité ukoly —zamérené kupf. na vi-
zualni presnost; prenaseni pozornosti; udrzeni zrakového kontaktu; roz-
sah zorného pole (obrazek 6). Mira GUspésnosti chapat pokyny a zejména
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Obrazek 4. Tobii PCEye umistény Obrazek 5. Mobilni drzak typu
na spodni listé Floorstand
Zdroj: Tobii Dynavox introduces, 2017 Zdroj: Spektra v.d.n., 2017

Obrazek 6. Look To Learn — nabidka aktivit

Zdroj: Look To Learn, 2019
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Uspésné (s)plnit dilci tkoly ve vyukovém programu Look To Learn pak Gzce
souvisi s naslednou (ne)moznosti zarizeni Tobii vyuzivat u jinych aplikaci,
které jsou navrzeny ke kompenzaci deficitu (komunikacni, motoricky apod.)
v disledku existujiciho zdravotniho postizeni ¢i onemocnéni.

,Zapujcku celého zarizeni jsme méli s organizaci domluvenou na 14 dnd.
Nakonec z toho byly tfi tydny, ve kterych si mohl Jakub vse pravidelné
zkouset. Navic ndm vse Spektra zapujcila zdarma. Technicka podpora ze
strany pracovnik( ve smlouvé zminéna vyslovné nebyla (ani jeji casova
dotace). Podpora nam byla nabidnuta a byla nami i nékolikrat vyuzita,”
vzpomina socialni pracovnik Martin.

Jiz po tydenni manipulaci se zafizenim — primarné na Grovni zjistovani
funkéniho potencidlu pro dalsi mozné vyuziti, se ukazalo, Ze se skuteéné
nejednalo o liché Gvahy. | presto, Ze Slo o zcela novy pfistup a metodu
prace, Jakub ihned pochopil princip, na jakém je c¢innost zarizeni Tobii za-
lozena. Se zarizenim pracoval kazdy den, po dobu nékolik desitek minut.
Program Look To Learn mél primarné provérit to, zdali je u néj viibec moz-
né zarizeni efektivné vyuzivat, coz se potvrdilo.

| pfes urcité nepresnosti, které snimac Tobii i pfi opakované kalibraci
Jakubovych oci vykazoval, byla vyuzitelnosti zarizeni k mozné podpore
stdvajicich (avsak vyrazné limitujicich) komunikacnich kompetenci zrejma.

4.4.1.4 Posouzeni zafizeni jako prostfedku AAK

Celé zarizeni, po urcité modifikaci, vyzkumnik Mastalii rovnéz vyuzil v rdm-
ci specidlnépedagogického vysetreni. Jednalo se jednak o praktické zjis-
tovani, zdali Jakub dokaze zarizeni samostatné vyuzivat, doplnéné dilé¢imi
Ukoly. Ty se soustredily na oblast porozuméni jednoduchych i slozitych ver-
balnich pokyn( a chdpani obsahu vizualnich zobrazeni na displeji. Otazky
byly kladeny ze strany vyzkumnika verbalné a Jakub odpovidal tim, Ze se
na prislusny obrazek podival, pripadné mohl doplnit vlastnim verbalnim
projevem. Ustfednim tématem konverzace byly (na podkladu informaci
o Jakubovych zajmech) vyzkumnikem zvoleny oblasti sporta politici. V rdm-
ci symbolizace vyzkumnik u Jakuba ovéroval jaka je jeho Uroven chapani
konkrétnich vyjadreni, zjednodusenych grafickych zobrazeni i pismen.
Jakubovi byly napr. postupné pokladany riizné otazky, vztazeny k da-
nému tématu. U sportu, mél Jakub oznacit (podivat se na) ty ikony, které
se vztahuji k [étu; oznadit aktivity spojené s vodou apod. U tématu politici,
mél Jakub napf. pohledem sdélit, kdo je ze zobrazenych osob v soucasné
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dobé prezidentem CR, s kym je spojovano téma ,nechceme uprchliky”
nebo ,kobliha” (neprimé asociacni otazky).

Z

A
Obrazek 7. Téma - sport Obrazek 8. Téma - politici
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2019 Zdroj: Vlastni vyzkum, 2019

Na vyse uvedeném ilustrativnim prikladu v oblasti sport (print screen,
obrazek 7) mél Jakub v danou chvili oznacit (podivat se), kde je zobrazen
Serm (pravy spodni roh). Na obrazku, prislusné ,karticce"”, lze vidét zretel-
nou ,stopu”, kterd nds informuje o to, ze se v danou chvili Jakub diva pravé
tam. U dalSiho ilustrativniho zobrazeni pomoci zdznamu (obrazek 8), mél
Jakub sdélit, kdo je predsedou Piratské strany (leva spodni fotografie).
Vysledek je patrny. Celkovy vykon Jakuba byl v této oblasti bezchybny.

Vysledky a ukazatele z vyse realizované aktivity jsou vyznamné hned
z nékolika divodi:

1) zafizeni Tobii lze u Jakuba skutecné vyuzivat jako moznost doplnéni Ci
jako Uplnou kompenzaci vyrazné narusené exprese reci;

2) dosazené vysledky jsou (z)méfitelné a nejsou zplsobeny ndhodou;

3) voblasti porozuméniinasledného vyjadreni ,jinak nez jen slovy"” Jakub
svym vykonem dosahuje vyssi Grovné, nez jak je ,typické” pro osoby
na Urovni stiedné tézkého mentalniho postizent;

4) k budovani funkéni komunikace (napf. pomoci digitalni interaktivni ko-
munikacni knihy) lze u Jakuba volit zobrazeni informaci na vyssi Grovni
symbolizace - piktogramy.

V uvedeném obdobi byli také v domové pfitomni oba rodice. Matka byla

tim, co vidéla, nadsena, otec spise skepticky. Oba vsak souhlasili s tim, ze
svého syna v této oblasti co nejvice podpori.
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Matka na tuto udalost zpétné vzpomina se slovy: ,Nez jsem to ale vi-
déla poprvé, tak jsem méla predstavu, Ze to je Zelezna helma, s néjakym
senzorem (smich). Ze bude napojeny, jak je EKG nebo EEG. J& jsem vibec
neméla predstavu. A pak mi dovolili, Ze si to mGzu sama vyzkouset. Tak
jsem tady cucela, mavala hlavou a stfilela balénky. To uz jsem byla nadsena
tehdy. Ale neméla jsem absolutni predstavu, co to je.”

4.4.2 Etapa proceduralni

Tabulka 20. Druha etapa studie

Casovy usek: leden-kvéten 2019

Popis realizovanych aktivit:

Leden

» Stanovisko spolecnosti Spektra v.d.n.: potvrzeni o prezkouseni véetné doporuceni takovy
typ kompenzacni pomucky u Jakuba vyuzZivat.

< Priprava a podani zadosti o prispévek na zvlastni pomucku.

Duben
« Kladné rozhodnuti ze strany Uradu Prace CR o pfiznani piispévku na zvlastni pomacku.

Duben/kveten

< Nakup schvalenych kompenzacnich pomtcek: zafizeni pro bezdratové ovlddani pocitace
pomoci zraku , Tobii PcEye Plus"; software Grid3 a vyukovy program Look to Learn; fixacni
rameno REHAdapt Floorstand s drzakem na PC.

* Nakup pocitace typu Allin One.

Kveten (1x navstéva)
» Specidlnépedagogické logopedické vysetreni (autorka Mléakova) — podrobneji v 4.4.3.1

4.4.2.1 Cesta k ziskani zvlastni pomucky

Dle zakona €. 329/2011 Sb. (zékon o poskytovani davek osobam se zdra-
votnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkond) a s ni souvisejici vyhlas-
ky €. 388/2011 Sb. (vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani dadvek osobam se zdravotnim postizenim) (dale téz Vyhlaska)
mél Jakub, jako tzv. oprdvnéna osoba -z diivodu tézké vady nosného nebo
pohybového Ustroji (§ 1, Vyhlasky) — moznost zazadat o pomucky, které
jsou ve Vyhlasce uvedeny (Priloha ¢. 1, odstavec 2): tj. speciadlni kompo-
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nenty osobniho pocitace, napf. uzplsobena klavesnice, mys, specialni pro-
gramové vybaveni umoznujici ovlddani pocitace Usty, pohybem oéi nebo
pohybem hlavy.

Konkrétné se tak jednalo o ty komponenty, které si po dobu tfi tydnd
zapujcky mohl vyzkouset a které zafungovaly. Jakub nakonec podal Z3-
dost o prispévek na pofizeni nize uvedenych pomdcek a programového
vybaveni:

« zarizeni pro zrakové ovladani osobniho pocitace: PCEye Plus Acess,
s ovladanim Windows (59.500,- v¢. DPH);

e programy: Look To Learn (14.400,- v¢. DPH); Grid38 (18.400,- v¢. DPH);

« mobilni fixa¢ni stojan/drzak: REHAdapt Floorstand with Tele-Lock, VESA
(32.100,- v¢. DPH).

Pozn. zddost nezahrnovala prispévek na ndkup osobniho pocitace typu All
In One v celkové hodnoté 15.500,- v¢. DPH, nebot se na tento typ kompo-
nenty (pocitac/tablet apod.) Vyhlaska k Jakubovi nevztahuje.

Z&dost byla podana na konci ledna 2019 na pfisluéné Gzemni pracovisté
UP CR. Kromé povinnych dokumentd (vyplnény tiskopis) zddost obsahova-
la i konkrétni cenovou nabidku pozadovanych komponent. Zaslana zZadost
byla navic doplnéna o nepovinné dokumenty s cilem podporit ,,zdGvod-
nitelnost” a potrebnost pomtcek: psychologické vysetreni z roku 2015
(obrazek 9); protokol diagnostiky i potvrzeni o prezkouseni a prohlaseni
ke zvlastni pomucce ze strany organizace Spektra, v.d.n. (obrazky 10a 11).

8 Grid3 je software (obc¢as nepresné nazyvan jako ,komunikaéni program®) nabi-
zejici moznost okamzitého hlasového vystupu. Program (zjednodusené rec¢eno)
mj. nabizi moznost vytvoreni digitdlni komunikacni knihy a schopnost jedince
s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti velmi rychle efektivné a v redlném
¢ase naplnovat vlastni komunikaéni zamér. S timto programem Jakub zaéne po-
stupné pracovat ve chvili, kdy bude mit celé zarizeni vhodné nastavené a jeho
celkova schopnost zrakové navigace bude — s pomoci pravidelného ,tréninku”
i s vyuzitim vyukového programu Look To Learn — presnéjsi.
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Psychologické vysetfeni

Klient pFichizi v doprovedu pracovnika k psychologickému vySetfeni — posouzeni aktudlni miy
sobéstaénosti a zavislosti na pééi. Vyletfeni probéhlo za pftomnosti pracovnka

NO:Klient s dg. Stfedns €2k MR (F72), DMO (G800). Panfiilllic klicnicm domova od roky 1989, od svich 7
ket. Stabilng upowdn na vozlk, ortéza. V minulosti vySetien psychiatrem (1989, pfed nastupem do domova, zivér
ambecilita s diskrepanci ve v¥voji jednotlivych sloek*).

Obj: Pan navazije kontkakt navazuje spoatinné, pidtelsky, verbdhi komunikace vlivern spasticity obtind
{porozumeni, pracovnik pomiha), od za&tku pan [Jlvickue i na konto své Spatné vyslownosti (to se podda®). Je
Jucidni, plné orientovany mistem i &asem, odpovédi na otirky jsou pfikhavé, Casto dopliuje i vyjadfeni pracovnka.
Verbalizace dobrd, jim poddvané informace a doplnéni relevantni. PMT v normé, bez psychotic. sympt. MySleni
simplexni, zviida operace s jednocifernymi ¢isly, dvouciferné jiz nezviada. Slovni zisoba dobrd, je schopen se vyjadrit
dobie. Absolvaval povinnou $kolni dechdzku (10 ket). Je schopen samostatné predist kratsi tsek (potfebuje vice Easu,
&te pomalu po jednotlivich pismenech). Zajimd se o poliiku (na otizky je schopen sprawné odpovédit). sport,
dechovku a ndbozenstvi je véficl.

Pracovnic uvidi Ze pan [llic pivé zivisty na celodenni pééi. Do pracovnich éinnosti jej nekze z divodu spastieity
zapojit, absolvyje tedy RHB a podle mofnosti ndividudlni program (preferuje etbu, diskusi o politice, sportu —
pracownik uvadi, Ze Pan[Jl ie -ofemyslivi* 2 dd se s nim na tato 1émata hovofit), Sociding — kamarddy pHl¢ nemd,
svoje vztahy ke klienttm hodnoti jako proménlivé (je to jak kdy*). Pracovnk doplije, Ze nékdy reaguje neadekvimé
na nékteré socidin situace (smrt, kdyZ se n¥komu néco stane — mid tendenci byt pobaven, ale uvédomuje si o a svoje

projevy reguluje). Pracovnik doddvd, Ze se pak dobu pobytu v zatizeni zménil — on sim doplije,
sarmoudiel”, diiv Ze byl jiny, protoZe mu , bylo lito, sem rodie dali* (vykazmje tedy prekvapivou sebereflexi).

Setieni zaméfend na sebeobsluhu neprovedeno — diky druu a mite postizen! ir¢kevantni — plng zivisly na pédi drubé
osoby.

Pouwzité metody: rozhovor, rozhovor s pracovnikem domova.

Zavér: Klient s intelektem pravdépodobné pfi homi branici pisma SMR, dobfe adaptovany. Dopomoc pii
kaZdodennich &nnostech diky DMO nutnd. Vhodné doplnit hlubi vydetteni intelektovych schopnostl.

Zaznam z psychologického vysetreni z roku 2015
Zdroj: Osobni dokumentace Jakuba, 2019

Potvrzeni o pfezkouseni a prohlaseni ke zvlastni pomicce

= Potvrzujeme timto, Ze klient prokazal znalost v pouZivani zvlastni pomcky a je schopen zvlastni pomicku
samostatné vyuZivat. Vyzkou3eni probéhlo v terminu od 31.10. — 21.11.2018

= Nawvriend konfigurace zvlastni pomicky je v souladu s ustanovenim §9, odst. 9 zak. 329/2011 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Pfispévek se poskytuje na zvla3tni pomiicku v zdkladnim provedeni, které vyse
uvedenému klientovi vzhledem k jeho zdravotnimu postiZeni a déelu pouiiti plné vyhovuje a splfiuje podminku
nejmenii ekonomické naroénosti.

W Praze dne 15.1.201%

vystovi- S

SPEKTRA
vyrob navidomych
143 00 tigska 191411
1C: 001 : CZOD144860

Potvrzeni o prezkouseni a prohlaseni ke zvlastni pomicce
Zdroj: Osobni dokumentace Jakuba, 2019
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SPEKTRA, v.d.n. SPEKTRA

Zatigska 191471, 14300 Praha 4; Tel: 241 774 674, GSM: 731 522 864, www.spekira.eu, info@spektra.eu m}]
23pis v obchad, rejstiiku u MEst, soudu v Praze, oddil Dr, viozka 11 O =

Protokol diagnostiky klienta k Zadosti o pfisp&vek na zvlditni pomicku

(¢el pouziti pomticky

= Zakladnim cilem pomicky (specilni komponenty osobniho poéitage) je ziskdvani informaci a styk s okolim.
Prostfednictvim pomicky ziskd klient vy33i miru sobéstaénosti.

Zdravotni stav

= Vzhledem k diagnéze dalii moZnosti ovlddani a komunikace s vyuZitim poéitade (hlavou, dsty, rukama) nejsou

mozZné.

Technické poZzadavky na pomicku vzhledem ke zdravotnimu stavu a Géelu pouZiti

+ Tobii PCEye Plus Access
o Zafizeni pro snimani oéi kamerou z délky (hlava je volna bez bryli & ukazovatek).
o Pfesnd prace na monitoru 24,
o Pfesné a rychlé snimani frekvenci 60Hz, 2 kamery.
o Pripojitelné k poéitadi s 0S Windows, snadno pfenosné.
= Smartbox Grid 3
o Specidlni program umoZfiujici ovladani
o Zjednoduena price s poditaem - odesilini a i emaill véetné pfiloh, snadny pfistup na webové
stranky, vyhleddvani hudby na internetu nebo v poéitadi a jeji poslech, prace s dalsimi aplikacemi napf.
MS Office (Word, Excel), telefonovani, odesilani a pfijimani SMS, snadna prace se socidlnimi médii
(Facebook, Twitter, You Tube).
o Komunikace prostfednictvim komunikacnich tabulek (moZnost vytvareni vlastnich komunikaénich
tabulek) — komunikace s rodinnymi pfislusniky, lékafi atd.
+ Smartbox Look to Learn
o Program pro nacvik oéniho ovladdani pocitage a komunikaci.
= Velky stojan na upevnéni monitoru

o Vysouvaci podlahovy stojan na uchyceni oéniho ovlddani nad postel - bez tohoto stojanu neni klient
schopen pomiicku vyuZivat.

Vybrana zvlastni pomacka

#* Specialni komponenty osobniho poditace, pol. I-2a) vyhl.c. 388/2011 Sb.
# Pozn: zafizeni pro svou funkci potfebuje poéitad / notebook s OS Windows — tento poéitac neni moZné hradit
pFispévkem od UP.

Adresa Spektra v.d.n., ZatiEskd 1914/1, 143 00 Praha 4 Bank.spojeni - nazev Gétu Spektra v.dn.
1€/ Dic 00144860 / CZ 00144860 Banka KB as., Vaclnam. 42, Praha 1
Certifikace SO 9001:2008 Cislo ttu 51-0416390217,/0100

zapis v obchod. rejstiiku u Mést. soudu v Praze, oddil Dr, vloika 11

Protokol diagnostiky k zaddosti o prispévek na zvlastni
pomucku
Zdroj: Osobni dokumentace Jakuba, 2019

Ve chvili, kdy byla zadost doruc¢ena na pfislusné pracovisté UP CR, vy-
padal proces posuzovani tohoto pripadu nasledovné:
« pracovnik UP CR zkontroloval formalni nalezitosti zadosti a zhodnotil
jeho opravnénost;
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« UP CR néasledné piedal podklady Okresni spravé socialniho zabezpeceni
(OSSZz);

e OSSZ vyzvala praktického [ékare Jakuba k vypracovani odborného po-
sudku (ten by se mél zakladdat na aktualnim posouzeni zdravotniho stavu
zadatele);

 posudkovy lékar OSSZ na zakladé dodanych informaci a dokumentace ze
strany oSetrujiciho lékare, pripadné doplnénych o dalsi nalezy (v tomto
pripadé psychologické vysetreni), vypracoval posudkové zhodnoceni;

« posudkové zhodnoceni bylo zaslano zpét na prisluiné pracovisté UP CR;

« pracovnik UP CR nasledné proved!| v misté bydlisté zadatele vlastni so-
cialni Setreni;

« nazakladé viech zjisténych informaci a podkladi UP CR vydava rozhodnuti.

Dle zjisténych informaci ze strany jednoho z pracovniki UP CR, ktery se
agendou prispévku na zvlastni pomcku dlouhodobé zabyv4, trva doba
od podani zadosti az po vydani rozhodnuti priblizné dva mésice. Vzdy pry
zdalezi na raznych okolnostech, kupr.: zdali je podana zadost kompletni;
zda nemusi pracovnik UP vyzyvat zadatele k dolozeni dalgich potfebnych
dokument ¢&i dopliujicich informaci; v jakém ¢ase pracovnik UP CR obdrzi
posudkové zhodnoceni ze strany posudkového lékare OSZZ (zde je lhi-
ta do 45 dnq, kterd neni vzdy dodrzena); domluva na realizaci socidlniho
Setreni apod. Timto se ¢asova lhGta smérem k vydani rozhodnuti mize
prodlouzit.

Vyse popisované dobé pfiblizné 2 mésice odpovida i zddost Jakuba.
Ta byla podana dne 30.1.2019, rozhodnuti bylo vydané dne 10. 4. 2019.
Po piezkoumani a posouzeni véech okolnosti pisluina pobocka UP CR
rozhodla Jakubovi pfiznat pfispévek na pozadované pomucky (obra-
zek 12). V celém procesu posuzovani nebyl zadatel vyzvan k tomu, aby
dolozil dalsi dokumenty, podal vysvétleni apod. Jednalo se tedy o ,,hladky
prabéh s dobrym koncem®.

Za zminku stoji fakt, Ze v pripadé posuzovani zadosti, nikdo z opravné-
nych posuzovateld (prakticky lékar; posudkovy lékar OSSZ; socialni pra-
covnik UP CR) Jakuba nevidél osobné. Sociélni pracovnik zafizeni Martin
k tomuto dodava: ,V den, kdy psala prakticka lékarka na Jakuba posudek,
tak jej urcité nevidéla, myslim, ze posudek psala podle dokumentace, kte-
rou ma k dispozici. Nevim o tom, Ze by se kdokoliv z OSSZ na Jakuba pfijel
podivat. Stejné tak jsem skoro az skalopevné presvédcéeny (98 %), ze do-
konce ani socialni pracovnik, ktery prisel na socialni Setfeni, Jakuba osobné
nevidél. Docela si ten rozhovor vybavuiji, sedéli jsme u mé, nékolikrat jsem
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Rozhodnuti

Utad price Ceské republiky - Krajska puboEk— prislusnd
k rozhodovani podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona & 73/2011 Sb., o Utadu price CR a 0 zméng
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdijsich predpist a § 5 odst, 1 zakona &. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davel osobam se zdravotnim postiZenim a o zméné souvisejicich zakonn, ve znéni
pozdéjdich ptedpisd, rezhodl podle ustanoveni § 9, § 10, § 11 a § 14 zdkena ¢. 329/2011 Sh.,
o poskytovan{ ddvek osobdm se zdravolnim postiZenim a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdgjgich piedpist, a piisluinych ustanoveni zdkona &. 500/2004 Sb.. spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist, p¥iznat ddvku pro osoby se zdravotnim postizenim pfispévek na zvlaStni
pomticku — ,Specidlni komponenty osobniho politade, napiiklad uzpisobena klavesnice, mys,
specidlni programové vybaveni umoZiiujici ovlddini potitade usty, pohybem ofi neho
pohybem hlavy® ve v¥3i 111 960,- K&, slovy stajedenacttisicdevétsetedesét opravnéné osobs Il
I - N 1 58] zastoupené pan

Uldastnici fizeni:
opravnénd osoba:
zéstupce:

Odivodnéni: Dne 30.1.2019 byla podana pod &.j. I >3 dost o piisptvek na zvlastni
pomfcku, Nisledng bylo provedeno posouzen{ zdravotniho stavu piislusnou okresni spravou
socidlniho zabezpeteni.

Okresn{ sprivou socidlniho zabezpeteni byl posouzen zdravotni stav opravnéné osoby, ktery je
podkladem pro vydani rozhodnuti. Stejnopis posudku o zdravotnim stavu platny k datu 30.1.2019,

byl vypracovén dne 3.3.2019 a dorugen Ufadu price Ceske republiky - Krajské
pobotce [ Kontaktnimu pracovisti [l dne 7.3.2019.

Posudkovy lékaf Okresni sprava socidlniho zabezpeceni (NN ;' 1i7:]
ze zdravotni dokumentace o¥etfujiciho |ékafe

Posudek byl vypracovan na podkladé daliich ndlezii odbornych Iékaii:
Psycholog. vys. N O 1 5.

Posudkové zhodnoceni: Jednd se o dlouhodobs nepifznivy zdravotni stav zpisobeny détskou
mozkovou obrnou.

Posudkovy zavér: Jde o osobu, kterd mi t8zkou vadu nosného nebo pohybovéhe astroji ve smyslu
ust. § 9 odst. 1 a odst. 4 zdkona &, 329/2011 Sb., v platném znéni, a jeji zdravotni stav nevyluduje
phiznani pi{spévku na zvlastni pomiicku.

Jednd se o tézkou vadu nosného nebo pohybového astroji uvedenou v ¢asti I. bodé 1. pism. g)
piilohy k cit. zdkonu a nejde o zdravotn stav, uvedeny v tasti I1. 1é2e piilohy.
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V névaznosti na vy$e uvedené bylo pfi socidlnim Zetfeni v mist¢ bydlité provedeném dne
27.3.2019 ZjidtEno nésledujici.

Zadatel je svobodny, Zije | o i <buje celodenni péci, je nepohyblivy,
nemiiZze hybat rukama, hlavou ani Usty. Pouzivd specidlni invalidni vozik s pasy. Télo ma v kiedi
ve svalovém napdti. Ovladdni pogitade je tudi2 mozné pouze odima. Zadatel by timto ziskal vétdi
kontakt s rodinou a okolim. Mohl by si vyhledavat rliizné informac. vyhleddvat a poustét hudbu,
-telefonovat,-odesilat a pfijimat a odesilat SMS a emaily, price s daliimi aplikacemi, komunikace
prostiednictvim vlastnich komunikagnich tabulek s rodinnymi piislusniky, lékafi atd, Hodné by
vyuZival Skype. Soudésti musi byt program pro nécvik oéniho ovladani poé&itade a komunikace. Je
nutny vysouvaci podlahovy stojan na uchyceni oéntho ovladani nad postel, bez této pomoci by
Zadatel neby! schopen pomiicku vyuZivat.

Zadatel si 24d4 o zaFizeni pro snimani o&i kamerou z dilky - Tobii PCEye Plus Access, specidlni
program umoziujici ovlddani poditade ofima - Smartbox Grid 3, program pro nacvik oéniho
ovladdni potitaZe a komunikace - Smartbox Look to Learn a velky stojan na upevnéni monitoru,
Stojan je variabilni a lze ho nastavit podle potfeb Zadatele, moZna manipulace natoten{ do stran.

Zadatel predloZil cenovou nabidku od firmy SPEKTRA v.d. nevidomych Praha 4, Zatisska 1914/1,
ve vy§i 124 400,- K¢, Zdkladnim cilem pomiicky je ziskdvini informaci a styk s okolim. Vzhledem
k diagnéze dal$i moZnosti ovlddan{ a komunikace s vyuZitim poitate (hlavou, Gsty, rukama) nejsou
mozné, pouze jen ovlidinim oéima. Zarovei Zadatel dedal potvrzeni, #e prokdzal znalost

v pouzivani zvldstni pomficky a je schopen zvlagtni pomicku samostatnd vyuZivat. Vyzkoudeni
probéhlo v terminu od 31.10.-21.11.2018 v* Zvistni pomicka se
poskytuje v zakladnim provedeni, které Zadateli vzhledem k jeho zdravotnimu postiZen{ a Géelu
pouziti plné vyhovuje a spliiuje podminku nejmensi ekonomickée narodnosti,

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgin piihliZel pii stanoveni vy3e pispévku na miru vyuZivini

na zvlasini pomicku ve vy3i 111 960,- K¢, po odecteni 10% spolutdasti, tj. 12 440,- K&,
z ptedpokladané ceny ve vy§i 124 400,- K&.

7Zadatel byl seznimen s tim, Z¢ musi uhradit spolutitast ve vy 10 % z ceny zvladtni pomicky.

Rozhodnuti pfisluné pobocky UP CR ve véci zadosti
o prispévek na zvlastni pomucku

Zdroj: Osobni dokumentace Jakuba, 2019
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se ho ptal, kdy uz za tim Jakubem pljdeme, a on nechtél, Ze nepotrebuje.
Byl prijemny, chapavy, vstricny, ale jsem si fakt skoro jisty, ze Jakuba ne-
vidél. Pamatuji si to proto, Ze mé to pravé tak prekvapilo.”

Nasledoval proces ndkupu vsech komponent (ve spolupraci s organi-
zaci Spektra v.d.n.).: Tobii, fixa¢ni drzdk; program Look To Learn; Grid3
vcetné pfrislibu pripadné technické podpory ve smyslu zprovoznéni zafi-
zeni, nastaveni apod. Doporuceny typ prfenosného pocitace si mél Jakub,
ve spolupraci s domovem zajistit sdm.

Matka na cely proces ziskani prispévku na zvlastni pomdcky vzpomina:
,Ono to Slo vSsechno rychle. Pro mé to bylo strasné jednoduché. My jsme
si parkrat e-mailovali s Martinem, obcas jsem poslala néco podepsané.
A téch penéz, taky to nebylo az tak drahé, co jsme méli doplacet. Dostal
na to dotaci, tak to bylo super. Je pravda, Ze je to taky diky panu Martinovi,
Ze se takto postaral. On sice vzdycky ik, Ze to je jeho povinnost, ale neni.
Kdyby nechtél, tak by se nestaral. On se opravdu stara. A nejen on. Celkové
si myslim, Ze se tady dobre staraji".

4.4.3 Specidlnépedagogické logopedické vysetieni

Specidlnépedagogické logopedické vysetreni pana Jakuba probéhlo v pa-
tek 17. kvétna 2019 za pritomnosti obou vyzkumnikd, bylo realizovano
v Jakubové pokoji autorkou Mlcakovou. Pribéh vysetreni byl se souhlasem
pana Jakuba zaznamenan na videokameru z dlivodu moznosti opakované-
ho pozorovani a analyzy. Autorka Ml¢akova na zakladé dikladné analyzy
videozaznamu a vlastnich zapist z vySetreni pana Jakuba formulovala na-
sledujici zavéry z vysetreni. Jakub po celou dobu vysetreni sedél ve svém
voziku, v némz byl, tak jako kazdy den, upoutan popruhy, aby pokud mozno
co nejlépe udrzel polohu v sedé. Jakub komunikoval oralné, jednoslovné,
na polozené otazky odpovidal obsahové adekvatné, snazil se artikulovat,
avsak srozumitelnost promluvy byla vyrazné narusena, artikulace vyrazné
pomala, narusovana spasmy v oblasti organl podilejicich se na motorické
realizaci reci. Narusena byla artikulace vSech konsonantu (nejlépe znély F
a V), vokaly realizoval hypernazalné, nespravna klidova poloha mluvidel,
trvale otevrenad Usta, dychani oralni, v klidu i pfi artikulaci v kontaktu spod-
ni ret s horni fadou zubd, prognatie, faciokineze i fonorespirace vyrazné
naruseny. Pritomna ,tlacena” dysfonicka fonace. Hypersalivace nepozo-
rovana. Fonematicka diferenciace se darila.
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Examindtorka Mlcakova na zakladé vysetreni pana Jakuba dale zjistila
tyto vysledky: Gchop pénového micku riznych velikosti ani silné pastel-
ky se nezdaril. Pan Jakub byl pfesné orientovan ¢asem, umél vyjmenovat
sporty, které jej zajimaji, védél jména nékterych politikd, zpaméti spravné
vypocital priklady na scitani, od¢itani se nedarilo, poznal a pojmenoval
barvy, orientaci v prostoru (nahore/dole) zvladl, umél vyjmenovat slova,
kterd zacinaji na K, L, M (napf. spontanné vyjmenoval: maminka, Marie,
maso, Michal). Védél, Ze je narozen ve znameni Vah. Sdélil: ,[Jsem] vahavy
clovék, az moc, celkové. Moc uvazuju. Je to Skoda. Moc uvazuju.” Na otdz-
ku: ,,Jakou hudbu rad poslouchate?” odpovédél: ,Dechovku. Jakoukoliv.”

Zjistovali jsme dovednost ¢teni. Pan Jakub cetl velmi pomalu po pis-
menech, kterd spojoval do slabiky a celého slova. Pismena znal. Prectené
kratké vété rozumél. Recové deficity pana Jakuba v jednotlivych kompo-
nentech promluvy autorka (Ml¢dkova) hodnotila na zdkladé percepcni
analyzy se zavérem rezultace deficitl ve smyslu spastické dysartrie (vy-
vojového typu) na podkladé MO.

Podstatnym zjisténim specidlnépedagogického logopedického vysetre-
ni (autorka Ml¢akova) byla skuteénost, Ze ¢teni kratkych slov je, dle nadzoru
autorky, redlné mozné vyuzit v ramci specidlnépedagogické intervence
s novou pomUckou a softwarem Tobii PCEye Plus. Silnou strankou pana
Jakuba, vyuzitelnou v praci s novou pomUckou, se béhem vysetreni (kvéten
2019) jevila Groven porozuméni, intelektovych predpokladt, zrakové i slu-
chové percepce i zaméreni obou modalit pozornosti, motivace, trpélivost
i zajem pana Jakuba dozvidat se nové informace. Vyznamnym predpokla-
dem Uspéchu vsak byl i tym s panem Martinem a dalsSimi pracovniky.

4.4.4 Etapa kalibracni

Tabulka 21. Treti etapa studie

Casovy tsek: Eerven 2019

Popis realizovanych aktivit:

Cerven (dvé navitévy)

» Priprava zakoupenych pomacek k uzivani: montazni prace a kompletace.

« Instalace potiebnych programu; zakladni nastaveni zafizeni.

« Individualni nastaveni uzivatelského rozhrani: nastaveni vhodné polohy/pozice zafizeni
vici Jakubovi.

« Opakovana zrakové kalibrace.

« Nastaveni dalsi spoluprace a podpory.
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Pocatkem cervna byly vdomové k dispozici jiz vSechny potfebné kom-
ponenty. Ty byly IT firmou zkompletovany — sestaveni drzaku a uchyceni All
In One pocditace; fixace zarizeni Tobii k PC a instalace potrebnych ovladacy;
aktivace licencovanych program( Look To Learn a Grid3 (obrazek 13).

. /
. ‘
. ’
. /
N
ui;

Zarizeni — leva ¢ast je rameno a PC bez Tobii / prava jiz
s Tobii a spusténym programem Grid3

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2019

Nasledovaly nezbytné kroky k tomu, aby mohl Jakub zafizeni vibec
efektivné vyuzivat, zde bylo nezbytné zajistit:
1. individualni nastaveni vhodné pozice monitoru vici Jakubovi;
2. provedeni zrakové kalibrace.

Ad 1. Aby zarizeni Tobii mohlo Jakuba (respektive jeho o¢i) vibec ,za-
znamenat”, bylo potreba, aby se dival na monitor (obrazovku) co nejvi-
ce: a) rovné (thel pohledu); b) byl hlavou ve stifedu vici monitoru; ¢) mél
potrebnou vzdalenost (obrazek 14). Téchto atributl bylo dosazeno diky
drzaku, respektive jeho pohyblivym ¢astem ramen, ke kterym je monitor
stabilné pripevnény.
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Obrazek 14. Vhodné postaveni jedince vic¢i monitoru se zarizenim Tobii

Zdroj: Tobii Pro, 2019

Cely proces vhodného ,,napolohovani” zarizeni probihal s aktivovanym
zarizenim v programu Gaze Point (obrazek 15), ktery je soucasti dodavky.
Po kliknuti na tlacitko ,Settings” jsou nabidnuty dalsi moznosti nastaveni
(obrazek 16). K tomu abychom ,vidéli” zda a jak je zarizeni Tobii aktual-
né nastaveno vici Jakubovi, je nutné nasledné kliknout na dlazdici Eye
Tracker.

(%) TobiiDynavox_GazePoint_UserManual_v1-0_en-US_WEB.pdf - Adobe Acrobat Reader DC - o X

Soubor Upravy Zobrazeni Okna Napovéda

Domovska stranka  Nastroje TobiiDynavox_Gaze.. x = Treningove karty To. @  Piihlasit se

% 8= a ®0 v B2 &

ba
&

3 Using Tobii Dynavox Gaze Point

I:O Gaze Point

Active calibration:

Obrazek 15. Program Gaze Point
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Gaze Point Settings

Obrazek 16. Program Gaze Point — nastaveni
Zdroj: Tobii Dynavox Gaze Point — User’s Manual, 2019

Nasledné lze v redlném case vidét (obrazek 17), zda a jak zarizeni Tobii
,vidi” obé Jakubovy o¢i (na obrazku dva bilé plné kruhy v cerném ramecku),
v jakém jsou jeho oci postaveni i vzdalenosti (barevna skala) vici Tobii.
Pro nejpresnéjsi kalibraci oci (viz nize), kterd by v rdmci prvniho nastaveni
méla probéhnout, i naslednou praci je nutné byt vici zafizeni Tobii pravé
v takové pozici, jak je nize zobrazeno.

Test calibration

Obrazek 17. Program Gaze Point — readlny ndhled postaveni oci vici Tobii
Zdroj: Tobii Dynavox Gaze Point — print screen, 2019

114



Nize uvedené fotografie (obrazky 18 a 19) ilustruji vhodnou polohu
Jakuba pfri praci se zafizenim.

Obrazky 18 a 19.

Jakub pfi praci se zafizenim
Tobii - pohled ze strany /
zepredu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2019

115



Ad 2. Po Uspésném nastaveni vhodné polohy Jakuba vici Tobii, bylo dale
nezbytné provést kalibraci oéi. Timto krokem lze u Tobii dosdhnout vy-
razného zpresnéni sledovani o¢nich pohybl a pokyni ve vztahu k tomu,
co Jakub na monitoru praveé sleduje.

Proces kalibrace se nastavuje a spousti v ramci rozhrani Eye Tracker
(obrazek 20). Pfed samotnou kalibraci je mozné nastavit rdznou Groven
kalibraénich bodi v rozsahu. Cim vice je téchto bodd nastaveno, tim bude
prace s Tobii presnéjsi. Dale je mozno uzpusobit rychlost, jakou se bude
kalibra¢ni bod béhem kalibrace na obrazovce pohybovat ¢i jeho velikost.
Pro zakladni praci se zarizenim ¢i v jeho zacatku, postacuje nastavit kalib-
raci na 2 body. U Jakuba byla kalibrace nastavovana na 5 bodd.

Videdlnim pripadé vypada vysledek procesu kalibrace tak, ze vSechny
kruhy ,,sviti zelené”. U Jakuba, i pres opakovanou kalibraci a kontrolu, kte-
rd probéhla — ,zelené” vychazela jedna, maximalné dvé oblasti z celkové
nastavenych sedmi. Na nize uvedeném obrazku (obrazek 21) lze vidét vy-
sledek procesu kalibrace, kde zcela korektni byl vysledek kalibrace v levém
hornim rohu, ostatni body ,,svitily zluté" coz znaci ,,prdmeérny vysledek".

Nutno dodat, Ze pfi opakované kalibraci, kdy nebylo zfejmé, zda je vy-
sledek ,dostatecny”, vyzkumnici i cely tym ocenili moznost piimo kontak-
tovat p. Bicana — pracovnika spole¢nosti Spektra v.d.n. — ktery se pfimo
specializuje na oblast uzivatelské a technické podpory v rdmci téchto
technologii. Ten, pres vzdalené pripojeni, zkontroloval aktualni nastaveni
zarizeni a provedl re-kalibraci.

Ackoliv se aktualné nejedna o zcela presné ,zaméreni” Jakubovych odi,
vysledek kalibrace lze povazovat za Gspésny a akceptovatelny. Namérené
skore, dle slov p. Bicana, by nemélo mit negativni vliv na snizenou Groven
vizualni presnosti (zacileni) pro dalsi praci se zarizenim.

Pro nadchazejici obdobi, bylo doporuc¢eno zamérit se na celkovou
manipulaci se zafizenim tak, aby se Jakub se zafizenim ,szil". Dilezita je
ted' pravidelna stimulace Jakubovy zrakové percepce - vizualni presnosti
a rychlosti o¢nich pohybl na monitoru. K témto Gceldim ma slouzit pravé
zakoupeny vyukovy program Look To Learn (obrazky 6, 22).

V tomto mésici také doslo k domluvé dalsi spoluprace. Ze strany vy-
zkumnik( byla nabidnuta dalsi spoluprace a metodicka podpora zajisté-
ni procesu budovani pragmalingvistického pristupu komunikace. Ta by
méla i nadale spocivat v pravidelnych navstévach domova (dle domluvy,
minimalné jednou do mésice) a prfimé praci s Jakubem na rozvoji jeho
komunikacnich kompetenci za pomoci zakoupenych AAK pomUcek. Rov-
néz byla nabidnuta moznost odbornych konzultaci ¢lentm Jakubova
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Calibration points

Stimulus

Stimulus Speed

Stimulus Size

Priprava na kalibraci — moznosti nastaveni
Zdroj: Tobii Dynavox Gaze Point — print screen, 2019

Vysledek procesu kalibrace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2019

L.podpurného tymu” - tj. socialni pracovnik; pracovnici v pfimé podpore;
matka a otec.

Na setkani bylo rovnéz dohodnuto, Ze socialni pracovnik Martin bude
dalsi proces podpory u Jakuba ze strany domova zastitovat a tvorit tak
dllezitou ,spojnici” mezi vsemi aktéry pokracujici studie. Setkani byl pfi-
tomen i Jakub, ktery s nabidkou dalsi spoluprace rovnéz souhlasil.
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looktolesm a X

Smartbox

LCOk

tolearn

Aktivity pro cileng pohled

Obrazek 22. Program Look To Learn
Zdroj: Look To Learn, 2019

4.5 Diskuze a zavéry vyzkumu

Jakub ajeho podpUrny tym maji za sebou prvni Uspéch. Diky ziskanym AAK
komponentdm a jejich individudlnimu nastaveni je nyni mozné pristoupit
k dalsi vyzvé — zadit pfimo pracovat se ziskanymi AAK komponenty, tak aby
je Jakub mohl aktivné vyuzivat ve chvili, kdy mu jeho stavajici troven komu-
nikace bude branit, aby se byl schopny dostatec¢nym zplisobem dorozumét.

Od prvni Gvahy podporit u Jakuba stavajici komunikaci s jeho okolim
(zalozenou na velmi limitované verbalni expresi) o dalsi podporu za vyuziti
vybranych prostredkl AAK, az po jejich pofizeni véetné individualniho na-
staveni pro dalsi praci (cerven), uplynulo devét mésicl. Nabizi se otazka,
zda bylo by mozné cely vySe popisovany proces smérujici k ziskani potreb-
nych AAK pomcek ,urychlit”.

Jakje z jednotlivych etap patrné, mira Gspésnosti celého procesu pod-
pory zavisela na diléich ¢innostech, které tvorily dllezity retézec celého
procesu. Ty byly navzdjem prostupné a na sobé zavislé - jak obsahoveé,
tak casové. At se jednalo o pripravu a realizaci vstupniho orienta¢niho
vySetreni a specidlnépedagogického logopedického vysetreni; nasledné
domluvy s organizaci Spektra, v.d.n., kterd dané komponenty (ve chvili kdy
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je méla k dispozici) ihned poskytla k vyzkouseni a zjisténi, zdali je vibec
mozné tyto AAK komponenty u Jakuba vyuzit; proces pripravy, podani
a ¢ekani na vyjadreni k zadosti na zvlastni pomucku; ndkup potrebnych
AAK komponent az po individudlni nastaveni vSech téchto komponent
véetné opakované zrakové kalibrace.

Pfi zpétném hodnoceni lze fici, Ze by mohly byt vybrané casové tseky
mezi jednotlivymi aktivitami nepatrné zkraceny. Nicméné z praktického
i do jisté miry i subjektivniho hlediska (nebot vyzkumnici, tvorili neoddé-
litelnou soucast celé studie a jsou tak, v roli hodnotitell, zatizeni urcitou
mirou subjektivity), lze deklarovat, Ze participace vsech ve studii zGcast-
nénych osob, véetné Jakuba, predstavuje prikladnou ukazku transdiscipli-
narné pojatého tymového pristupu a spoluprace, a toi v rychlosti, s jakou
se dana agenda postupné resila.

Socialni pracovnik Martin, ktery po celou dobu studie tvoril dalezitou
,Spojnici” mezi jednotlivymi Gcastniky a skute¢né vyraznou mérou napo-
mohl k celkovému vysledku, na dotaz:,,Co by se stalo, kdyby se toto vlastné
neudalo?”, odpovida: ,Tak byl by hodné ochuzeny, rekl bych, ze by byl tako-
vy stereotypni. Spatné se mi to posuzuje, nicméné, byl by o tuto dilezitou
cast svého zivota ochuzen. O jistotu toho, ze kdyz se mu néco stane, tak
ze se nejspise dorozumi s témi lidmi, ktefi ho uvidi poprvé v Zivoté. Tohle
si myslim, Zze je duilezité, aby ten ¢lovék mélv sobé zpracovany, ve smyslu,
ze sije jisty a ze vi, Ze to zvladne. Jakub se dokaze zakousnout do véci, coz
treba ted'ukazal na zplsobu prace s tim pocitacem, Ze to prosté chce kazdy
den drilovat, i kdyz vi, Ze to aktualné nevyuzije, ale protoze se mu to jed-
nou maze hodit" a dodava: ,Pokud vse dal zafunguje a vypada to, Ze ano,
nebude Gplné bezradny, odkazany na druhé. Dokaze si zajistit néco sam.”

Za pozitivni lze vnimat i podporu ze strany matky i otce. Matka i presto,
ze se s Jakubem vzdy domluvi, na otazku, kde spatfuje u svého syna pfinos,
reaguje: ,Treba ti doktori. Opravdu se mUze stét, Ze treba bude muset né-
kam jit. Nikdo tady nebude a on nebude moct vyjadrit, co ho boli. Protoze
to je dllezité. Nebo treba i to, Ze fekne, Ze nechce mrkev, ale jablko. Ano
on to chce, protoze je pro néj ta komunikace Silené dulezita.”

Jakub, ktery rovnéz od samého zacatku k celé véci pristupuje pozitivné,
uplynulé obdobi hodnoti slovy: ,V zacatcich - kdyz jsem zkousel zarize-
ni pro ovladani poprvé, a hlavné komunikaci pomoci mych oci, jsem mél
strach. Ted'vidim, Ze to funguje, takze uvidime, zkusim to..."
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Epilogus

Vérime, ze predkladany koncept mlze pro mnohé ctenare prestavovat
zdroj cennych informaci, poznatk, postupt a inspiraci ve vztahu k pro-
blematice AAK u osob, které jsou Jakubovi v nécem napadné podobné.
Témto lidem byly ¢i mohou byt — na zakladé zastaralé, nevhodné a neod-
borné vedené diagnostiky — prisuzovany i dalsi zcela nepresné ,,nalepky”,
napf. v podobé vyrazné nizsiho intelektu, jako tomu bylo u Jakuba.

Nékteré casti studie byly zamérné popisovany detailné. Divodem je
védomi a snaha mozné vyuzitelnosti uvedenych zkusenosti a postupl
pfi reSeni podobnych situaci. Zaroven vsak autofi pfipominaji nutnost pri
procesu specidlnépedagogické intervence vzdy respektovat a zachovavat
interindividualni pristup a specifika konkrétni osoby, se kterou je praco-
vano, véetné akceptace dynamicnosti procesu intervence, a to ve vsech
jeho jednotlivych ¢astech.

Mit moznost efektivné komunikovat se svym okolim ma vzdy patrit
k zdkladnim atributdim kazdého z nds. Prostredky AAK nam k dosahovani
téchto cill mohou vyrazné napomoci, a to i bez ohledu na to, zda pracuje-
me s ditétem raného véku ¢i dospélym jedincem. Ostatné Jakub je toho
prikladem. Lidi podobnych Jakubovi neni malo, a bohuzel ne kazdy z nich
ma zajisSténou takovou podporu, aby mohl sviij osobni potencial co nejvice
rozvijet.
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Zpusob respirace, vysetreni
porozumeni reci a cteni
pismen pomoci zarizeni Tobii
PCEye mini u zaku s vyvojovou
dysfazii, u zaku s jingm typem
logopedickych obtizi a u zaku
s typickym jazykovym vyvojem

Renata Mlcakova, Jaromir Mastalir

5.1 Uvedeni do problematiky

Podle Markové, Cséfalvaye, Mikulajové a Schéffelové (2015) probiha zpra-
covani (porozuméni) jazykové informace zpravidla na trech Grovnich, kte-
ré jsou hierarchicky usporadané. Ze slov vytvarime véty a z vét vytvarime
text. Pro porozuméni sloviim je dilezité rozpoznat zvukovou strukturu
slova a aktivovat jeho vyznam. Na Urovni porozuméni vét, které vznika-
ji kombinaci riznych tvart slov, zacinaji sehravat velmi dalezitou Glohu
morfologicko-syntaktické procesy zamérené na zpracovani gramatickych
morfému a syntaktické struktury véty. Informace je tedy zpréava, kterou
koédujeme pomoci jazykovych znalosti z oblasti zvukového, gramatického,
lexikalniho i sémantického systému jazyka.

Je potreba mit na zreteli, ze zdkladem gramotnosti je mimo jiné osvo-
jeni si psané formy reci — ¢teni, psani a pravopisu, které jsou potfebné
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i pro osvojovani si matematiky a viech ostatnich gkolnich védomosti. Zaci
potrebuji dobre rozvinuté jazykové schopnosti i na to, aby mohli komuni-
kovat s uciteli, spoluzaky, kamarady (Mikulajova, 2016a). Méni se pohled
na podstatu specifickych vyvojovych poruch uceni, je na né nahlizeno jako
na jazykové-kognitivni vyvojové poruchy, coz vyznamné ovliviuje i moznos-
ti prevence. Vyzkumy (Scarborough, 1998; Mikulajova, 2008 in Mikulajova
2016b) prehodnotily tradi¢ni koncept pfipravenosti na skolu (percepcné-
-motorické ukazatele vyvoje): zrakové rozliSovani, vizuo-motoricka inte-
grace jsou slabsi prediktory dyslexie, zatimco spolehlivéji predpovidaji
dyslexii jazykové ukazatele: znalost pismen, predstava o ¢teni, rychlé po-
jmenovani obrazkl, opakovani vét, reprodukce pribéhu, vseobecny index
jazykového vyvoje, fonematické uvédomovani a porozuméni reci (Miku-
lajova et al., 2012, Mikulajova, 2016b). Uroven ¢teni a psani Gzce souvisi
s trovni specifickych jazykovych a kognitivnich schopnosti (Lerner a Johns,
2012).

Monitorovani eye tracking (o¢nich pohybd, resp. zaméreni zraku)
poskytuje zaznam o fixaci zraku ditéte v prdbéhu casu a umoznuje po-
drobnou a odhalujici analyzu lexikalniho pristupu u déti (Deevy, 2017).
Lexikalni pfistup je jednim z pojm0 psycholingvistiky. Jedna se o centralni
fazi procesu zpracovani redi, v niz dojde na zakladé stimulu (slysSeného
nebo cteného slova) ke zpristupnéni odpovidajicich jednotek v mentalnim
lexikonu, tj. k rozpoznani slova v lexikonu.® Od Uvodni studie Trueswella
et al. (1999 in Deevy, 2017) védci vyuzivaji eye tracking k prozkoumani
aspektd jazykovych kompetenci, které nelze testovat pomoci jinych me-
tod, véetné napf. porozuméni zajmendm (Bergmann, Paulus, Fikkert, 2012;
Sekerina, Stromswold, Hestvik, 2004 in Deevy, 2017). Vyzkumy (Andreu,
Sanz-Torrent, Trueswell, 2013 in Deevy, 2017) ukazaly u déti s SLI'® nizsi
pravdépodobnost pohledu na sdéleny cil i nizsi Uroven vykonu nez u je-
jich vrstevnima s typickym jazykovym vyvojem. Déti s SLI maji podobné
vcasnou reakci jako jejich vrstevnici, ale liSi se v pozdéjsim zpracovanim.
VSechny skupiny déti spolehlivé reagovaly pohledem na cil, zejm. jednalo-li
se o netypicky objekt (napf. jist brokolici) nez typicky object (jist kolac).

Gough a Tunmer vytvofrili v roce 1986 Jednoduchy model c¢teni
(angl. Simple view of reading), ktery je stale povazovan za platny (Mikula-
jova et al., 2012). Autori definovali dva zakladni komponenty, které tvori
¢teni: dekédovani a porozuméni. Ctenar zdatny v dekédovani je ctenar,

° Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lexikalni_pfistup

0Specific language impairment - viz 1. kapitola.

122



ktery umi Cist izolovand slova rychle, presné a potichu. Slovo dekédovani
oznacuje pouzivani grafémoveé-fonémovych prevodd, resp. dekédovani
zabezpecuje ,preklad” psaného slova do mluveného. Cteni bez dekédovani
neni mozné, podobné jako samotné dekddovani nepostacuje pro cteni.
Druhou slozkou ¢teni je porozuméni a chapeme je v této souvislosti ling-
visticky jako chdpani vyznamu slov, vét a textu. Co se dekdduje, musi byt
i porozuméné, aby ¢teni ,fungovalo”. Podle autort modelu je porozuméni
c¢tenému v plné mire ,syceno” porozuménim mluvené reci. Pokud umi-
me dekddovat slova a rozumime jim v mluvené reci, budeme jim rozumét
i pfi ¢teni. Tento vztah se vyjadfuje vzorcem: R = D x C, kde R znamena
¢teni (reading), D znamena dekdédovani a C znamena porozuméni (com-
prehension). Cteni s porozuménim je vysledek, resp. soucin dekédovani
slov a jejich porozuméni v mluvené reci. Pokud se jeden Cinitel rovna nule,
cely vysledek se rovna nule. Oba (na sobé nezavislé) komponenty jsou pro
¢teni s porozuménim nezbytné. Cteni s porozuménim se da predpovidat
na zakladé zhodnoceni funkcnosti kazdého komponentu zvlast: zda dité
umi ¢ist slova a zda rozumi mluvené reci. Tento model v diagnostické i pe-
dagogické praxi vyborné slouzi (Mikulajova et al., 2012).

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli zkoumat porozuméni reci, cteni
pismen a uplatnéni zarfizeni Tobii PCEye Mini. Ddvodem zaméreni naseho
vyzkumu byla skutecnost, Ze na nasem Uzemi nemame vyzkumné studie
na toto téma. Myslime si, Ze problematika recepce (porozuméni, zpracova-
ni) reci a jazyka a ¢teni pismen u zakd s vyvojovou dysfazii je oblast, ktera
si hlubsiho zkoumani s presahem do ctenarské gramotnosti, resp. proce-
su edukace zaslouzi. Znalost pismen je jednim z predpoklad( Uspésnosti
v dekddovani (jeden z komponent( cteni).

5.2 Metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vysetrit porozuméni reci a ¢teni pismen po-
moci zafizeni Tobii PCEye Mini u zakd s vyvojovou dysfazii, u zaka s jinym
typem logopedickych obtizi a u Zakl s typickym jazykovym vyvojem. Zaji-
malo nas, jakych vysledk zaci jednotlivych skupin dosahli, a zda existuji
mezi vysledky zaka statisticky vyznamné rozdily.
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5.2.1 Organizace vyzkumu

Vyzkumu se Gcastnilo 49 74k, z toho bylo 28 zaku ze zakladni Skoly logo-
pedického typu (ZSL - 15 24k ze zakladni $koly logopedické a 13 zaka ze
zakladni skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni) a 21 zaka s typic-
kym jazykovym vyvojem ze zakladni koly (ZS). Nejprve byli autorkou Ml-
¢akovou osloveni reditelé tfi vybranych skol s nabidkou mozné spoluprace
na vyzkumu. Vsichni feditelé souhlasili. Nasledné byli osloveni rodice zaka
ZS, pro které autorka vytvofila formulaf s privodnim dopisem a vyjadre-
nim souhlasu, resp. nesouhlasu s vysetienim a s porizenim videonahravky.
Formular pro rodice zakd vzdélavanych v zakladnich skolach logopedické-
ho typu obsahoval také oddil k vyjadreni souhlasu/nesouhlasu s pristupem
do osobni dokumentace (Priloha 1). Specidlnépedagogicka logopedicka
vysetieni byla realizovana ve tiech vybranych gkolach v Ceské republice
od 20. kvétna 2019 do 26. cervna 2019.

5.2.2 Vyzkumné cile a hypotézy

« U vyzkumného vzorku zakl vysetfit porozuméni mluvené reci a ¢teni
pismen pomoci zafizeni Tobii PCEye Mini.

« Pripravit podnétovy material k vySetieni porozuméni mluvené reci a Cte-
ni pismen.

o Zjistit, jaka jsou specifika v trajektoriich zrakovych pohybud na sdélenou
instrukci u Zakd s vyvojovou dysfazii a u zakl s typickym jazykovym vy-
vojem.

o Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zaka s vy-
vojovou dysfazii, zakd s typickym jazykovym vyvojem a zak( s jinym ty-
pem logopedickych obtizi v sedmi procesech, resp. oblastech: zplisob
dychani (nosem/Usty), skére spravna realizace instrukci 1-5, skore ¢teni
pismen, ¢as ¢teni vSech pismen, skore reakce na vétu 1-10, celkovy re-
ak¢ni ¢as porozuméni vét 1-10, celkové skére v Token testu.

Formulovali jsme hypotézy:

Hypotéza 1:V Cetnostech dychani Usty a nosem u zaku s jednotlivymi
typy logopedickych obtizi jsou rozdily.

Hypotéza 2: Ve skére spravna realizace instrukci (1-5) u zakl s jednot-
livymi typy logopedickych obtizi jsou rozdily.
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Hypotéza 3: Ve skére cteni pismen u 24kl s jednotlivymi typy logope-
dickych obtizi jsou rozdily.

Hypotéza 4:V ¢asu ¢teni vsech pismen u zaka s jednotlivymi typy logo-
pedickych obtizi jsou rozdily.

Hypotéza 5: Ve skére reakce na vétu (1-10) u zakd s jednotlivymi typy
logopedickych obtizi jsou rozdily.

Hypotéza 6: V celkovém reakénim casu porozuméni vét u zaku s jed-
notlivymi typy logopedickych obtizi jsou rozdily.

Hypotéza 7:V celkovém skére v Token testu u zakl s jednotlivymi typy
logopedickych obtizi jsou rozdily.

5.2.3 Vyzkumné metody

5.2.3.1 Vysetfeni porozuméni feci pomoci zafizeni Tobii PCEye Mini

K vysetreni porozuméni reci jsme uplatnili bezkontaktni zafizeni, které
vyuziva technologii eye tracking — snimani ocnich pohyb jedince sledu-
jiciho displej pred nim umistény. Jedna se o zarizeni Svédské spolecnosti
Tobii-Dynavox a v nasem vyzkumu jsme pracovali s modelem Tobii PCEye
Mini."" Zafizeni Tobii PCEye Mini umoznuje ovladani pocitace pohledem.
Jedna se o malou listu, ktera se prichyti na monitor a pres USB se pfipo-
ji k pocitadi. Jeji kamery snimaji pohled uzivatele a umistuji kurzor mysi
na obrazovku podle toho, kam se uzivatel diva. Kliknuti se provede delSim
pohledem do jednoho mista. PCEye mini se vyuziva zejm. pfi praci s obra-
zovkou mensinez 17”. Jedna se o prenosné zafizeni s magnetickym uchy-
cenim na monitor (viz obrazek 23). Presnéjsi variantou zrakového ovladani
je Tobii PCEye Plus.

" Informace o uvedeném zafizeni lze ziskat na webovych strankach https://spe-
ktra.eu/tobii-pceye-mini/. Se zastupcem Spektry v.d.n. bylo konzultovano, zda
by bylo mozno zarfizeni Tobii PCEye Mini k uvedenému Gcelu vyuzit. Zastupce
Spektry v.d.n. souhlasil a ndpad se mu libil, nebot se jedna o nové vyuziti tohoto
zarizeni ve specidlnépedagogické, resp. pedagogické praxi.
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Obrazek 23.
Zarizeni Tobii
PCEye Mini

(prevzato z: https://spektra.
eu/tobii-pceye-mini/)

Autorka Mlcakova dostala napad vyzkouset zarizeni Tobii PCEye Mini
a technologii eye tracking pilotné v oblasti specidlnépedagogické logo-
pedické diagnostiky porozuméni feci a ¢teni pismen u zakd s vyvojovou
dysfazii. Napad se zrodil béhem konzultace s kolegou Mastalifem, ktery
uvedené zarizeni kolegyni v prosinci 2018 ukazal, nebot jej planoval vyuzit
k podpore komunikac¢nich kompetenci muze s vyrazné narusenou komu-
nika¢ni schopnosti (viz kapitola 4).

Autorka navrhla zkoumané oblasti, které by bylo s uplatnénim uvedené
technologie mozné pilotné zkoumat u zakd s vyvojovou dysfazii. Autor-
ku zajimalo, kam se Z4aci divaji, resp. co resi v dobé po zadani instrukce
mluvenou redi, kdy mGzeme u nékterych zakd s dysfazii sledovat urcitou
latenci ¢i pauzu pred splnénim pokynu. Autorka se domnivd, Ze se miZzeme
Jjen domyslet, zda v oné pauze Zdci s dysfdzii zpracovavaji zadany pokyn, zda
pokynu rozumi, do jaké miry mu rozumi, zda si pokyn pamatuji cely nebo si
pamatuji jen jeho cdst, zda si pokyn v duchu opakuji, zda si jsou jisti/nejisti
svou odpovédifreakci, a proto reaguji s latenci ¢i nereaguji vibec nebo jinak
nez bychom ocekdvali. Pro pilotni Setrfeni v rdmci vyzkumu IGA 2019 se
autorka rozhodla pro prozkoumani téchto sedmi procesu, resp. oblasti,
aktivit:
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 zplsob dychdni (nosem/lsty) pfi realizaci stanovenych Ukoll zazname-
ndvanych pomoci Tobii PCEye mini,

« realizace instrukci 1-5, pricemz instrukce byly kazdému ditéti sdéleny
verbalné oradlni fFormou autorkou Mlc¢akovou, instrukce se vazaly k pra-
covnimu listu, ktery byl v elektronické podobé na monitoru pocitace,
zjiStovali jsme skore spravnych realizaci instrukci 1-5.

* Cteni pismen z pracovniho listu v pocitaci, pficemz jsme sledovali sprav-
nost ¢teni pismen - vyjaddienou pomoci skore cteni pismen,

« sledovali jsme cas cteni vSech pismen vyjadreny v sekundach,

* realizace instrukci — reakce na vétu 1-10, pricemz instrukce byly kazdému
ditéti sdéleny verbalné ordlni formou autorkou Ml¢akovou, instrukce se
vazaly k pracovnimu listu, ktery byl v elektronické podobé na monitoru
pocitace, zjistovali jsme skére spravnych reakci na vétu 1-10,

« celkovy reakcni cas porozuméni vet 1-10 vyjadreny v sekundach,
resp. jsme posuzovali celkovy reak¢ni cas, ktery Zaci potrebovali k pro-
vedeni vSech 10 vét (instrukci),

« celkové skére v Token testu. Uplatnili jsme 11 instrukci (rGzné obtiznosti)
z Token testu (Bolcekova, Preiss, Krej¢ova, 2015).

Autorka Mlcakova pripravila zaznamové archy k administraci vsech tkoll
a vSechny podnétové materidly vysetreni v elektronické i tisténé podobé.
Ke kazdému ukolu byl pfipraven pracovni list, ktery umoznil examinatorce
¢init si béhem vysetreni zaznamy. Béhem vysSetreni za sebou podnétové
materialy, resp. Ukoly plynule navazovaly. Plynulé fazeni podnétovych
materiall za sebou pro konkrétni vyuziti Tobii PCEye Mini po technické
strance zajistil spoluautor Mastalif. VSechny Gkoly byly zadklm zadavany
autorkou Mlcéakovou, soubézné hlavni technickou podporuy, tj. obsluhu
bezkontaktniho zarizeni Tobii PCEye Mini, zajisStoval spoluautor Masta-
lif, pripadné doktorandka Melounové nebo student Hruby. Pfed zaha-
jenim administrace Ukoll provedl| spoluautor Mastalif kalibraci zarizeni
(resp. doktorandka Melounova nebo student Hruby), aby snimani zrakem
bylo co nejpiesnéjsi. Jednalo se v Ceské republice o pilotni vy3etieni po-
rozumeéni reci a cteni pismen u déti s vyvojovou dysfazii pomoci uvedené
technologie.

Doktorandka Melounova nebo student Hruby rovnéz zapisovali béhem
kazdého vysetieni ditéte zplisob dychani ditéte (N — nosem, U — Gsty).

.....

povazujeme za unikatni know how Univerzity Palackého.
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5.2.3.2 Registrace vSech ¢asti vySetreni na zarizeni Tobii PCEye Mini

Zarizeni, které jsme uplatnili, béhem celého vysetreni pofizuje kompletni
zvukovy zdznam a zadznam pohledu ditéte (bez zobrazeni ditéte), trajekto-
rie zrakovych pohybu ditéte po monitoru pocitace na sdélenou informaci.
Znacnou vyhodou je moznost opakovaného posouzeni a co nejpresnéjsiho
vyhodnoceni celého diagnostického procesu.

5.2.3.3 Registrace pribéhu vysetreni na videokameru

Pro moznost opakovaného pozorovani, analyzy a vyhodnoceni zejm. zpa-
sobu dychani zak(, jsme pouzili registracni metodu, pofidili jsme videoza-
znam celého vysetreni na videokameru, a to pouze u zaka, jejichz rodice
s pofizenim videozdznamu souhlasili (N=41).

5.2.3.4 Zpracovani anamnestickych dat

Ze Skolni osobni dokumentace - z Gdajd osobni anamnézy 73k, jejichz
rodice (N=27) souhlasili s nahlédnutim do dokumentace svého ditéte, jsme
zjiStovali dGivod zarazeni zak( do zakladni Skoly logopedického typu.

5.2.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvorilo 49 zakl. Jednalo se o 28 zakd prvnich roc¢nikd
dvou zakladnich kol logopedického typu (déle téz ZSL), z toho ze zakladni
Skoly logopedické N=15 a zakladni skoly pro zaky se specifickymi poru-
chami uceni N=13 a 21 zak( prvniho ro¢niku zdkladni Skoly bézného typu
(dale téz ZS). Jednalo se o zdmérny vybér, vybér , primérnych jednotek".
Autorka se Skolami vyzkumné spolupracuje od roku 2012/2013.

Zaky jsme oznadili kédy P1-P49, pricemz zaci (ZSL, N=28) méli oznaceni
P1-P26, P48 a P49, z toho P1-P14 a P48 byli zaci ze zakladni Skoly logope-
dické (N=15); P15-P26 a P49 z4ci ze zakladni Skoly pro zaky se specifickymi
poruchami u¢eni (N=13). Zaky ze zakladni $koly bézného typu (ZS, N=21)
jsme oznacili P27-P33, P35-P47 a P50.

V zakladnich Skolach logopedického typu jsme pracovali s 20 chlapci
a 8 divkami a v zakladni Skole bézného typu s 11 chlapci a s 10 divkami.
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Cely soubor tvorilo 31 chlapcl a 18 divek (graf 25). Dva z4ci vyrustali v bi-
lingvnim jazykovém prostredi P16 (chorvatska narodnost) a P34 (mongol-
ska narodnost).

Slozeni vzorku dle odkladu skolni dochazky zobrazuje graf 26. Z 28 zak
ZSL mélo 25 7ak( odklad $kolni dochazky (89 %), zatimco z 21 2ak( ZS méli
odklad skolni dochazky 4 Zaci (19 %).

Ze skolni osobni dokumentace jsme zjistovali divod zarazeni zakl
do zadkladni skoly logopedického typu. Logopedickou diagndzu stanovili
logopedi ve specialnépedagogickych centrech logopedickych nebo klinicti
logopedi, s nimiz specidlnépedagogickd centra spolupracovala. Vzorek
74k (ZSL) byl slozen z déti, které se potykaly s obtizemi, jez uvadime
v tabulce 22 a grafu 27.

Slozeni vzorku podle odkladu skolni dochazky
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Tabulka 22. Slozeni vzorku zak( ZSL dle logopedickych obtizi

Logopedické obtize N Participant

1,2,5,7,8,9,10,11,12,13, 14,17, 18, 21,

Vyvojova dysfazie 19 2223, 25, 26, 48

Artikula¢ni porucha 7 3,4,6,19,20, 24,49
Koktavost 3 8,15,25

ADHD 3 4,6,13

Bilingvni jazykové prostiedi 1 16

(chorvatska narodnost)
Svalova dystrofie 1 16
Kombinovana porucha reci a jazyka 8,25

N

Z vySe uvedené tabulky vidime, Ze u zak( P8 a P25 jsme zaznamena-
li kombinované poruchy reci a jazyka (vyvojovou dysfazii a koktavost),
19 zaka zakladni skoly logopedického typu se potykalo s vyvojovou dys-
fazii, zejm. méli potize v produkci a porozuméni redi a jazyku, ve fono-
logické oblasti, sluchové analyze a syntéze, dysgramatismy v morfologii
i syntaxi, oslabené jazykové schopnosti s riziky rozvoje specifické poruchy
uceni, deficity v grafomotorice, v orofacialni oblasti ve smyslu myofunkd-
nich poruch, emocionalni potize, snizena tolerance nedspéchu, pomalé
pracovni tempo, snizend koncentrace pozornosti. Ostatnich devét zaku
ZSL mélo jiny typ logopedickych obtizi (poruchu artikulace, koktavost),

Slozeni vzorku zaki ZSL dle logopedickych

obtiZzi
Bilingvni Svalova
jazykové Vaova | g ombinovana
prostiedi dystrofie; 1; porucha fecia
0,
(chorvatska 3% jazyka; 2; 6%

narodnost); 1;
3%

ADHD; 3; 8%

Koktavost; 3;

8% Vyvojova

53%

Artikula¢ni
porucha; 7;
19%

dysfazie; 19;
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jeden chlapec pochdzel z bilingvniho jazykového prostredi (chorvatska
narodnost) a trpél svalovou dystrofii, kterd zplsobila symptomatickou
poruchu redi.

V grafu 28 uvadime slozeni vzorku 49 73kl dle logopedickych obti-
zi, vzorek jsme si takto pro nase vyzkumné Gcely rozdélili do tfi skupin
(podobné jako v kapitole 1): nejpocetné;jsi skupina (N=21) byla tvorena
zaky s typickym jazykovym vyvojem, tj. bez vyvojové dysfazie (VD) a bez
jiného typu logopedickych obtizi, 19 zakd ze ZSL mélo vyvojovou dysfazii
a nejmensi skupina (N=9) zahrnovala zaky s jinym typem logopedickych
obtizi ze ZSL (artikulaéni porucha, koktavost, bilingvni jazykové prostied;,
symptomaticka porucha reci pfi svalové dystrofii, kombinovana porucha
redi a jazyka).

5.3 Vysledky vyzkumu

5.3.1 Testovani normality zkoumanych proménnych

Pro testovani normalniho rozdéleni zkoumanych proménnych byl pouzit
Normalni p-graf a Shapiro-Wilkdv test. Pomoci tohoto testu byla testovana
nulova hypotéza, ze rozlozeni vyzkumnych dat se nelisi od normalniho roz-
déleni oproti alternativni hypotéze, kterd tvrdi, Zze rozlozeni vyzkumnych
dat se odlisuje od normalniho rozdéleni. Na ukazku jsme zaradili graf 29,
ktery zobrazuje ovéreni normality proménné cas ¢teni vsech pismen, mé-
reny v sekundach.
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Graf 29. Ovéreni normality proménné cas cteni vSech pismen

Ze ziskanych hodnot pi z vizualniho posouzeni (viz graf 29 a pfiloha 3)
je patrné, ze zkoumané proménné (spravna realizace instrukci 1-5, skére
cteni pismen, c¢as cteni vSech pismen, reakce na véty 1-10, celkovy re-
ak¢ni cas porozumeéni vét 1-10, celkové skére v Token testu) nemaji vzdy
ve vSech porovnavanych skupinach respondentl normalni rozdéleni. Nelze
tedy pro praci s nimi pouzit parametrické testy.

Ke statistickému ovéreni platnosti nasich zavéra jsme tedy dale pouzili
neparametricky test Kruskal-Wallisova ANOVA. KruskalGv-Wallislv test je
mozno pouzit v situaci, kdy madme rozhodnout, zda je stejny median ve vice
nez dvou skupinach (Chraska, 2016). Vypocty jsme provedli v programu
STATISTICA 12 CZ a STATISTICA 13 EN.

132



5.3.2 Porovnani vysledkad jednotlivych skupin zak podle diagndzy

Vzorek 49 zak( jsme si podle diagndzy - typu logopedickych obtizi rozdé-
lili do tfi skupin (viz také graf 28). Prvni skupinu tvorili Zaci s vyvojovou
dysFazii (N=19); druhou skupinu pak Zaci bez vyvojové dysfazie a timto
oznacenim jsme méli na mysli zaky ze ZS s typickym jazykovym vyvojem
bez jinych logopedickych obtizi (N=21) a treti skupinu predstavovali Zaci
s jinym typem logopedickych obtizi (N=9), tj. byla zaznamenana artiku-
lacni porucha (N=7), koktavost (N=3), bilingvni jazykové prostredi (N=1),
symptomaticka porucha reci pri svalové dystrofii (N=1), kombinovana po-
rucha reci a jazyka (N=2) (viz graf 27 a tabulka 22). ZjiStovali jsme, zda jsou
statisticky vyznamné rozdily mezi vySe uvedenymi skupinami zakd v sedmi
oblastech: zplsob dychani (nosem/lsty), skore spravna realizace instrukci
1-5, skére Cteni pismen, ¢as cteni vSech pismen, skore reakce na vétu 1-10,
celkovy reakcni ¢as porozumeéni vét 1-10, celkové skére v Token testu.

5.3.2.1 Zpisob dychani (nosem/dsty)

K testovani jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni ta-
bulku. Na zakladé vypocitané significance p=0,02 (tabulka 24) konstatu-
jeme, ze mezi ¢etnostmi dychani nosem a Usty jsou mezi skupinami zaku
statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti p=0,02. Z tabulky
23 a grafu 30 vidime, Ze Zaci ¢etnéji uprednostnovali dychani nosem
(N=35) oproti dychani usty (N=14). Zaci ze ZS béhem specialnépedago-
gickych diagnostickych logopedickych aktivit realizovanych s uplatnénim
zafizeni Tobii PCEye Mini uprednostnovali dychani nosem (nasalni respi-
raci) statisticky vyznamné cetnéji nez zaci s vyvojovou dysfazii.

Tabulka 23. Pozorované cetnosti Zplsob dychani (Usty/nosem)

Kontingenéni tabulka (DATA_MI¢akova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini)
Cetnost oznac¢enych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

ZpUsob dychani Diagnéza - typ Diagnéza—typ logo-  Diagnéza - typ logope-  Radk.
(Usty/nosem) — logopedickych obtizi pedickych obtizi (Bez  dickych obtizi (Jiny typ  (soucty)
Tobii (Vyvojova dysfazie)  vyvojové dysfazie) logopedickych obtizi)

usty 7 2 5 14
nosem 12 19 4 35
VS§.skup. 19 21 9 49
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Tabulka 24. Ocekéavané cetnosti zplsob dychani (Gsty/nosem)

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (DATA_MIEakova_vysetfeni_Tobii PCEye_Mini)
Cetnost oznaéenych bunék > 10
Pearsonuv chi-kv.: 7,58, sv=2, p=0,02

Zpusob dychani Diagnéza — typ Diagnéza — typ logo- Diagnéza — typ logope-  Radk.
(usty/nosem) — logopedickych obtizi pedickych obtizi (Bez  dickych obtizi (Jiny typ  (soucty)
Tobii (Vyvojova dysfazie)  vyvojové dysfazie) logopedickych obtizi)

usty 5,43 6,00 2,57 14
nosem 13,57 15,00 6,43 35
VS§.skup. 19 21 9 49

Kategoriz. histogram: Zplsob dychani (Usty/nosem) — Tobii x Diagnéza — typ logopedickych obtizi
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Graf 30. Zplsob dychani (Gsty/nosem) u jednotlivych skupin 24k dle
diagnézy
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5.3.2.2 Skore spravnd Realizace instrukei 1-5

Pro srovnani skére v jednotlivych skupinach byla pouzita Kruskal-Wallisova
ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjisténo (viz tabulka 4), Ze mezi skupinami
74kl nejsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,16) ve skdre Spravna re-
alizace instrukci. Prostifedni hodnoty — medidny skére spravna realizace
instrukci zobrazuje graf 31. Histogram cetnosti spravnych realizaci vét
1-5 u z4ka vsech tfi skupin uvadime v grafu 8 (pocty bodl na ose x a jim
odpovidajici pocty zakd na ose ).

Tabulka 25. Spravna realizace instrukci 1-5 — celkové skére

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Spravna realizace instrukci -
celkové skére (max. 5) (DATA_MIc¢akova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini)

Zavisla: Spravna realizace Nezavisla (grupovaci) proménna: Diagnéza - typ logopedickych obtizi
instrukei — celkové skére Kruskal-Wallistv test: H (2, N=49)=3,63 p=0,16

(max. 5) Kéd Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)
Vyvojova dysfazie 1 19 472,50 24,87

Bez vyvojové dysfazie 2 21 591,50 28,17

Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 161,00 17,89

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Spravna realizace instrukci - celkové skére (max. 5)
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Graf 31. Mediany skére spravna realizace instrukci 1-5
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Kategoriz. histogram
Proménna: Spravna realizace instrukci - celkové skére (max. 5)
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5.3.2.3 Skdre Cteni pismen

Pro srovnani skére v jednotlivych skupinach byla pouzita Kruskal-Wallisova
ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjisténo (viz tabulka 26), Ze mezi skupinami
24k jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,0004) ve skore Cteni pis-
men. Prostredni hodnoty — mediany skére ¢teni pismen zobrazuje graf 33.
Histogram cetnosti skére spravné prectenych pismen u zakd vsech tri sku-
pin uvadime v grafu 10 (pocty spravné prectenych pismen na ose xa jim
odpovidajici pocty zaka, kteri skore dosahli na ose y).

Tabulka 26. Skére Cteni pismen

Zévisla: Skére ¢tenf pismen Kruskal—w?!lisoya Alth\v/A z}aloi.fm por.; Skc’{rg Cteni pismen (max. 30)
(max. 30) (DATA_Mlc¢akova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini)
Nezavisla (grupovaci) proménna: Diagndza - typ logopedickych obtizi
Kruskal-Wallisdv test: H (2, N=49)=15,51 p=0,0004

Kod Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)

Vyvojova dysfazie 1 19 372,00 19,58
Bez vyvojové dysfazie 2 21 705,50 33,60
Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 147,50 16,39
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Skére ¢teni pismen (max. 30)
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Graf 33. Mediany skére cteni pismen
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Kategoriz. histogram
Proménna: Skére ¢teni pismen (max. 30)
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Graf 34. Histogram cetnosti skére spravné prectenych pismen
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5.3.2.4 Cas cteni véech pismen

Pro srovnani casu cteni v jednotlivych skupinach byla pouzita Kruskal-Wa-
llisova ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjiSténo (viz tabulka 27), Ze mezi sku-
pinami zakd jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,025) v Casu ¢teni
vSech pismen. Prostfedni hodnoty — medidny casu ¢teni vSech pismen
(v sekundach) zobrazuje graf 11. Histogram casu c¢teni vsech pismen u zakd
vsech tfi skupin je zobrazen v grafu 12 (intervaly namérenych hodnot ¢asu
v sekundach na ose x a jim odpovidajici pocty zaku, kteri téchto hodnot
casu dosahli na ose y).

Tabulka 27. Cas ¢teni véech pismen

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Cas ¢teni véech pismen (s)
(DATA_Ml¢akova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini)
Nezavisla (grupovaci) proménna: Diagno6za - typ logopedickych obtizi

Zavisla: Cas cteni viech Kruskal-Wallisdv test: H (2, N=49)=7,38 p=0,03
pismen (s) Kéd  Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)
Vyvojova dysfazie 1 19 510,50 26,87
Bez vyvojové dysfazie 2 21 406,50 19,36
Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 308,00 34,22
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Cas &teni véech pismen (s)
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Graf 35. Mediany casu cteni vSech pismen
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Pocet pozorovani

Kategoriz. histogram
Proménna: Cas éteni véech pismen (s)
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Graf 36. Histogram casu cteni vSech pismen

5.3.2.5 Skore reakce na vétu 1-10

Pro srovnani skére v jednotlivych skupinach byla pouzita Kruskal-Wallisova
ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjisténo (viz tabulka 28), ze mezi skupi-
nami zaka jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,03) ve skére reakce
na véty. Prostredni hodnoty — mediany celkového skoére reakce na vétu
1-10 zobrazuje graf 37. Histogram reakci na véty 1-10 u zakd vsech tri
skupin uvadime v grafu 38 (pocty spravné realizovanych vét na ose xa jim
odpovidajici pocty zaka, ktefi skore dosahli na ose y).
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Tabulka 28. Celkové skére Reakce na vétu 1-10

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Reakce na véty
(celkové skére porozuméni — max. 10)
(DATA_MIcékova_vysetreni_Tobii_PCEye_Mini)
Nezavisld (grupovaci) proménna: Diagnéza — typ logopedickych
o . obtizi
Zawsla:)Rea}kce navety L Kruskal-Wallisav test: H (2, N=49)=6,84 p=0,03
(celkové skére porozuméni —

max. 10) Koéd Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)
Vyvojova dysfazie 1 19 383,00 20,16
Bez vyvojové dysfazie 2 21 649,00 30,90
Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 193,00 21,44

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Reakce na véty (celkové skoére porozuméni - max. 10)
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Graf 37. Mediany celkového skére Reakce na vétu 1-10
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Kategoriz. histogram
Proménna: Reakce na véty (celkové skore porozumeéni - max. 10)
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Reakce na véty (celkové skére porozuméni - max. 10)

Graf 38. Histogram reakci na véty 1-10

5.3.2.6 Celkovy reak¢ni ¢as porozuméni vét 1-10

Pro srovnani reakcéniho ¢asu v jednotlivych skupindch byla pouzita Kruskal-
-Wallisova ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjisténo (viz tabulka 29), Ze mezi
skupinami zaku jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,002) v Celkovém
reakcénim c¢ase porozuméni vét 1-10. Prostredni hodnoty — mediany cel-
kového reakéniho ¢asu porozuméni vét (v sekundach) zobrazuje graf 39.
Histogram celkového reakéniho ¢asu porozuméni vét 1-10 u zakud vsech tri
skupin vidime v grafu 40 (intervaly namérenych hodnot ¢asu v sekundach
na ose x a jim odpovidajici pocty zaka, kteri téchto hodnot ¢asu dosahli
na ose y).
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Tabulka 29. Celkovy reaké¢ni cas porozuméni vét 1-10

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Celkovy reakcni ¢as porozu-
méni vét (s) (DATA_Mlcakova_vysetreni_Tobii_PCEye_Mini)

Nezavisla (grupovaci) proménna: Diagnoéza - typ logopedickych obtizi
Kruskal-Wallisdv test: H (2, N=49)=12,73 p=0,002

Zavisla: Celkovy reakéni cas

porozuméni vét (s) Kéd Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)
Vyvojova dysfazie 1 19 567,50 29,87
Bez vyvojové dysfazie 2 21 352,00 16,76
Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 305,50 33,94
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Celkovy reakéni ¢as porozuméni vét (s)
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Graf 39. Mediany celkového reakcniho ¢asu porozuméni vét 1-10
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Kategoriz. histogram
Proménna: Celkovy reakéni €as porozumeéni vét (s)
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5.3.2.7 Celkové skore v Token testu

Pro srovnani skére v jednotlivych skupinach byla pouzita Kruskal-Wallisova
ANOVA. Na jejim zakladé bylo zjiSténo (viz tabulka 30), Ze mezi skupina-
mi 23k jsou statisticky vyznamné rozdily (p<0,001) v Celkovém skére
v Token testu. Graf 41 zobrazuje, Ze nejnizsiho primérného celkového
skére v Token testu dosahli zaci s vyvojovou dysfazii.

Tabulka 30. Celkové skore v Token testu

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Celkové skére v Token testu
(max. 11) (DATA_MIcdkova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini) Nezavisla
(grupovaci) proménna: Diagnéza - typ logopedickych obtizi Kruskal-

-Wallistv test: H (2, N=49)=20,90 p<0,0001
Z4visla: Celkové skére v Token allisty test: H (2, )=2090p<0,

testu (max. 11) Kéd  Pocet (platnych) Soucet (poradi) Pram. (Poradi)
Vyvojova dysfazie 1 19 284,00 14,95
Bez vyvojové dysfazie 2 21 737,50 35,12
Jiny typ logopedickych obtizi 4 9 203,50 22,61

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Celkové skore v Token testu (max. 11)
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Graf 41. Primérné celkové skére v Token testu
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5.4 Diskuze a zavéry vyzkumu

Vyzkumny vzorek 49 zak( jsme si podle diagndzy — typu logopedickych
obtizi rozdélili do tri skupin. Prvni skupinu tvorili Zaci s vyvojovou dysFazii
(N=19) vzdélavani v ZS logopedického typu; druhou skupinu pak zaci bez
vyvojové dysfazie a timto oznacenim jsme méli na mysli zaky ze ZS s ty-
pickym jazykovym vyvojem bez jinych logopedickych obtizi (N=21) a treti
skupinu predstavovali Zzaci s jinym typem logopedickych obtizi (N=9),
tj. byla zaznamenana artikula¢ni porucha (N=7), koktavost (N=3), bilingvni
jazykové prostredi (N=1), symptomaticka porucha reci pfi svalové dystrofii

(N=1), kombinovana porucha fe¢i a jazyka (N=2). Zaci uvedené tieti skupiny

byli vzdélavani také na zS logopedického typu. K dil¢im zavérdm naseho

vyzkumu radime zjisténi:

» Mezi ¢etnostmi dychani nosem a sty jsou mezi skupinami zaka stati-
sticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti p=0,02. Zici ze Z$
béhem specidlnépedagogickych diagnostickych logopedickych aktivit
realizovanych s uplatnénim zafizeni Tobii PCEye Mini upifednostrnovali
dychani nosem (nasalni respiraci) statisticky vyznamné cetnéji nez zaci
s vyvojovou dysfazii.

e Porovname-li vysledky pozorovani zplsobu dychani (nosem/usty) z prvni
kapitoly, kdy 20 zak( z celkového poctu 43 zakd béhem speciadlnépeda-
gogického logopedického vysetreni upfednostnovalo dychani Gsty, jsou
vysledky ziskané ke zplUsobu dychani v kapitole 5 prekvapivé a lepsi,
nebot Zaci ¢etnéji uprednostnovali dychani nosem (N=35) oproti dy-

2 s o

chani asty (N=14). Ziskané vysledky jsme zobrazili v grafu 42.

Uvazovali jsme, ¢im mohl byt tento rozdil zpGisoben. Pokyny béhem vyset-
feni realizovanych v prvni kapitole byly zak(im zadavany verbalné oralni
formou a jednalo se o Ukoly jazykového charakteru bez zrakové opory.
V Ukolech zadavanych v kapitole 5 se 74aci opirali o zrakovou oporu pra-
covnich listd za aplikace zarizeni Tobii PCEye mini, Ukoly mohly byt pro
zaky diky uziti techniky zajimavéjsi, vice se soustredili a pfitom méné casto
dychali Usty.

146
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Graf 42. ZpUsob respirace (Gsty/nosem)

Mezi skupinami zakd nejsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,16)
ve skdre spravna realizace instrukci 1-5.

Mezi skupinami zaki jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,0004)
ve skore cteni pismen.

Mezi skupinami zakd jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,025)
v €asu Cteni vSech pismen.

Mezi skupinami zakd jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,03)
ve skore reakce na véty 1-10.

Mezi skupinami zak( jsou statisticky vyznamné rozdily (p=0,002) v cel-
kovém reakénim ¢ase porozuméni vét 1-10.

Mezi skupinami zakd jsou statisticky vyznamné rozdily (p<0,001) v cel-
v Token testu (6,68 bodd) dosahli zaci s vyvojovou dysfazii, nasledovali
Zaci s jinym typem logopedickych obtizi (7,78 bodu) a statisticky nejlepsi
vysledek méli Zaci s typickym jazykovym vyvojem ze zakladni skoly (9,57
bodu).

Graf 43 dokumentuje, Ze nejnizsi Uspésnosti dosahli zaci v realizaci in-
strukci 1-5 a v Token testu. Nejuspésnéjsi byli Gcastnici vyzkumu ve cteni
pismen.
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Graf 43. Porovnani Gspésnosti zak( ve sledovanych proménnych

Zajimavy vysledek jsme ziskali porovnanim reakcniho casu ve cteni
pismen a reakci na véty 1-10. Z grafu 44 vidime, Ze rozdily v prGmérném
reakénim ¢asu na jednoho zaka mezi skupinami jsou velmi vyrazné. Zaci
s typickym jazykovym vyvojem bez obtizi logopedického charakteru cetli
spravné a vyrazné rychleji nez zaci ze skol logopedického typu.

Porovnani priimérného reakéniho ¢asu
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Graf 44. Porovnani priimérného reakéniho c¢asu ve ¢teni pismen
a reakci na véty 1-10
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Velmi zajimavé dlkazy jsme zjistili diky zarizeni Tobii PCEye Mini o tra-
jektoriich zrakovych pohybt zakd s vyvojovou dysfazii pri ¢teni pismen
i pfi zpracovani instrukci, kterymi jsme ovérovali porozuméni mluvené
reci. V dalsim vyzkumu se této oblasti planujeme ddkladné vénovat, ne-
bot u 74k s dysfazii se setkavdme s latenci nebo jinou reakci nez bychom
ocekavali na instrukci, pripadné Zaci plsobi tak, jakoby reakce absentovala,
projevuji nejistotu apod.

Limitem naseho vyzkumu je, tak jako v kapitole 1, maly vzorek (N=49)
Gcastnikl a jsme si védomi, Ze vysledky vyzkumu nemuizeme zcela zobec-
nit, nebot jsme nevysetrili vSechny nebo alespon 80 % zakl s vyvojovou
dysfazii, resp. s jinym typem logopedickych obtizi vzdélavanych na zaklad-
nich skolach logopedickych a zakladnich skolach pro zaky se specifickymi
poruchami uceni. Presto bychom radi upozornili na zajimavé a statisticky
ovérené vysledky, které jsme ziskali. Akcentujeme vyznam dychani nosem
(viz kapitola 1), nezbytnost véasného ovérovani rovné porozumeéni reci
a ¢teni pismen. Kvalitni porozuméni instrukci, resp. mluvené reci ve skol-
nim prostredi usnadnuje zakdm skolni praci a zaroven spolu s dovednosti
spravného, rychlého a tichého cteni slov se jedna o predpoklady osvojeni
Cteni s porozuménim.
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/v
/aver
Renata Mlc¢akova

Volbé a vyzkumnému zpracovani predkladanych péti témat predchazelo
dikladné studium aktualniho stavu poznani. Peclivé jsme vybrali peda-
gogické jevy, oblasti edukace déti, Zakl a dospélého muze s narusenou
komunikac¢ni schopnosti, kterym jsme se vénovali. Sledované oblasti byly
v souladu se zamérenim odborné ¢innosti autort kapitol. Zvolili jsme smi-
Seny design vyzkumu, kvantitativni i kvalitativni metodologii. Vyzkum-
né jsme zpracovali specifika ve vybranych schopnostech, dovednostech
a kompetencich uvedeného vzorku osob, nebot dle naseho nazoru, jejich
odhaleni a znalost v souvislostech mze edukacni proces efektivné pod-
porit. Vidime potencial ve véasném a presném specidlnépedagogickém
rozpoznani (diagnostice) rezerv i silnych stranek edukovanych osob a na-
sledném cileném zasahu (intervenci).

Cilem vyzkumu bylo splnit vyzkumné cile, odpovédét na vyzkumné pro-
blémy a vyzkumné otazky v ramci péti témat:

1. Lexikalni fluence, tvorba vét a zplUsob respirace u zaka prvniho rocni-
ku zakladni Skoly a zakladni skoly logopedického typu se zamérenim
na zaky s vyvojovou dysfazii.

2.Sluchova analyza, sluchova syntéza a schopnost sebeobsluhy u déti se
sluchovym postizenim predskolniho véku.

3. Komunikacni strategie pedagogl s rodinnymi prislusniky pri edukaci
23kl s narusenou komunikac¢ni schopnosti.

4. Podpora komunikaénich kompetenci u dospélého muze s vyrazné naru-
Senou komunikacni schopnosti — systematicka kazuistika.
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5.Zpusob respirace, vySetreni porozumeéni reci a cteni pismen pomoci za-
fizeni Tobii PCEye Mini u zakud s vyvojovou dysfazii, u zak{ s jinym typem
logopedickych obtizi a u zakl s typickym jazykovym vyvojem.

Prvni, druh4, treti a pata kapitola se vénuji vyzkumu specifik specidlné-
pedagogické edukace v segmentu Skol zfizenych dle § 16 odst. 9 zakona
¢. 561/2004 Sb., v platném znéni (Skolsky zdkon). Vyzkum se uskutecnil
v zakladni Skole logopedické, zakladni skole pro zaky se specifickymi po-
ruchami uceni a v materské Skole pro sluchové postizené. V rdmci prvni,
druhé a paté kapitoly jsme osobné uskutecnili individualni vysetreni déti
a zaka uvedenych typl skol, véetné vysetreni déti a zakd kontrolnich sku-
pin z materské Skoly a zakladni Skoly bézného typu. Ve tretim vyzkum-
ném tématu jsme spolupracovali s pedagogy zakladni Skoly logopedického
typu. Ctvrtd kapitola je systematickou kazuistikou mladého muze, uzivate-
le socialnich sluzeb zijiciho v domové pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pocet Gcastnikl, s nimiz jsme v ramci vyzkumnych témat pracovali,
zobrazuje graf 45:

Pocet Gcastnikd vyzkumu
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Graf 45. Pocet Gc¢astnikd vyzkumu
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Prehled uplatnénych vyzkumnych metod sbéru dat zobrazuje schéma 1:

1. téma

» Vysetreni kategorialni slovni produkce zvirata

» Vysetreni kategorialni slovni produkce zelenina

* Vysetreni fonémické slovni produkce na hlasku P
» Vysetreni fonémické slovni produkce na hlasku K
» Vysetreni fonémické slovni produkce na hlasku S
 Vysetreni tvorby vét

» Pozorovani zplsobu dychani

 Audiovizualni nahravky vysetreni na videokameru
 Zpracovani audiovizuélnich nahravek

» Zpracovani anamnestickych dat

2.téma

 Sluchova analyza a syntéza
» Sebeobsluha se zamérenim na oblékani

3.téma

» Dotaznik

4.téma

+ Zpracovani anamnestickych dat

» Orientacni specidlnépedagogické vysetreni

* Rozhovory

» Pozorovani

 Audiovizualni nahravky

» Specidlnépedagogické logopedické vysetreni

+ Ovérovani moznosti uplatnéni zafizeni Tobii PCEye Plus
 Porizeni Tobii PCEye Plus a souvisejicich komponentd

5.téma

 Vysetreni porozuméni feci pomoci zafizeni Tobii PCEeye Mini
« Cteni pismen pomoci zafizeni Tobii PCEeye Mini

» Registrace vysetreni na zarizeni Tobii PCEeye Mini

» Pozorovani zplsobu dychani

* Audiovizualni nahravky vysetreni na videokameru
 Zpracovani audiovizualnich nahravek

» Zpracovani anamnestickych dat

Schéma 1. Vyzkumné metody sbéru empirickych dat
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Vystupy 1. tématu (kapitola 1)

Prvni kapitola pfinasi vyzkumné vysledky ze specidlnépedagogického lo-
gopedického vysetreni lexikalni fluence, tvorby vét a zplsobu respirace
u zaku prvniho ro¢niku zakladni skoly (N=17) a zakladni skoly logopedické-
ho typu (N=26, z toho bylo 18 2k s vyvojovou dysfazii). Zaci zakladni $koly
dosahli statisticky vyssiho primérného skére v kategorialni slovni produkci
JZvirata”, ve fonémické slovni produkci na hlasku ,,S” a ve tvorbé vét nez
Zaci zakladni skoly logopedického typu (p=0,007; p=0,01; p=0,002). Zajima-
vé bylo zjisténi, ze zaci ZSL vyjmenovali pramérné 9,88 zvifat a 4,46 prikla-
d@ zeleniny; z4ci ZS vyjmenovali 12,59 zvifat a 4,47 druhii zeleniny, z toho
usuzujeme na nizsi znalost priklad( zeleniny nez zvirat v obou skupinach.
Chlapci s vyvojovou dysfazii dychaji nosem statisticky vyznamné cetnéji
néz divky s vyvojovou dysfazii (p=0,017). Divky s jinym typem logopedickych
obtizi dosahly statisticky vyssiho priimérného skore ve fonémické slovni
produkci i ve tvoreni vét nez chlapci s jinym typem logopedickych obtizi
(p=0,002; p=0,019). Zjistili jsme vysokou miru zavislosti mezi celkovym sko-
re ve fonémické slovni produkci a skére v tvorbé vét (r=0,83) u zaki s jingm
typem logopedickych obtizi. Nejslabsich vysledki v tvorbé vét dosahli Zaci
s vyvojovou dysfazii (37,2 %), zaci zakladni Skoly méli Gspésnost 64,1 %.
Konkrétni priklady vytvorenych vét uvadime v kapitole 1.

Graf 46 zobrazuje porovnani vysledk( zplsobu dychani (nosem/isty)
z prvni kapitoly (1. téma) s vysledky pozorovani z paté kapitoly (5. téma).
Vidime, Ze 20 74kl z celkového poctu 43 zakd po dobu specidlnépeda-
gogického logopedického vysetreni, béhem néhoz jsme zjistovali lexikal-
ni fluenci a tvorbu vét, tedy jazykové kompetence (blize viz kapitola 1)
tradi¢nim zplGsobem', upfednostnovalo dychani Usty. Vysledky ziskané
ke zplsobu dychani v kapitole 5 jsou prekvapivé a lepsi, nebot 35 zak( ze
49 dychalo fyziologicky, tj. nosem. Uvazovali jsme, ¢im mohl byt tento roz-
dil zpGsoben. V tkolech zadavanych v kapitole 5 se Zaci opirali o zrakovou
oporu pracovnich listd za aplikace zarfizeni Tobii PCEye Mini, Gkoly mohly
byt pro zaky diky uziti techniky zajimavéjsi, vice se soustredili a pritom
méné casto dychali Usty.

2pokyny byly zakim zadavany verbalné oralni formou a bez zrakové opory.
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Porovnéni zplsobu respirace
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Graf 46. Porovnani zplsobu respirace

Vystupy 2. tématu (kapitola 2)

Téma druhé kapitoly se vénuje porovnani vysledki ze specialnépedago-
gického logopedického vysetreni sluchové analyzy a syntézy a schopnos-
ti sebeobsluhy u déti se sluchovym postizenim predskolniho véku (N=7,
z toho bylo Sest déti vzdélavanych v materské Skole pro sluchové posti-
zené ajedno dité v materské Skole bézného typu) a déti bez sluchového
postizeni predskolniho véku (N=8). Déti se sluchovym postizenim v oblasti
sluchové analyzy a syntézy dosahly Gspésnosti 35,5% a v oblasti sebe-
obsluhy 71,4 %. Déti bez sluchového postizeni byly ve sluchové analyze
a syntéze Uspésnév 61,8% a v sebeobsluze v 93,8 %. Jedinym Ukolem,
v némz byly déti se sluchovym postizenim Uspésnéjsi nez déti s typickym
jazykovym vyvojem, bylo urcovani poctu slabik ve slové. To pro nas bylo
zajimavé zjisténi a vysvétlujeme si to tak, Zze v materské skole pro slu-
chové postizené je této oblasti vénovano vice pozornosti a je soustavné
trénovana a rozvijena.
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Vystupy 3. tématu (kapitola 3)

S komunikacnimi strategiemi pedagogt s rodinnymi prislusniky pfi edu-
kaci zaka s narusenou komunikaéni schopnosti seznamuje treti kapitola.
Dotaznikového Setreni se zGcastnilo jen 14 pedagogl zakladni skoly lo-
gopedického typu, prestoze bylo predano 84 dotaznikd. Jednim z dlivo-
dl nizké navratnosti mohl byt nevhodné zvoleny termin (¢erven) na konci
skolniho roku, kdy maji pedagogové vice prace. Jako dalsi mozny ddvod
spatrujeme, Ze dotaznik se pta na velmi citlivé otazky, které predpokladaji
dlkladné zamysleni (vice viz kapitola 3). Z odpovédi pedagogt vyplynulo,
Ze se snazi budovat si u rodicd dlvéru a zakladaji si na dobrych vztazich,
které vedou ke kvalitni komunikaci. Velmi ¢asto pedagogové pozadaiji treti
osobu, ktera je svédkem rozhovoru s rodi¢em, pfipadné poskytne pomoc
pfi vyhroceném konfliktu. Pedagogové vyuzivaji technik asertivni komu-
nikace a uprednostnuji spole¢nou domluvu s rodici zaka tak, aby se shodli
na oboustranné akceptovatelném a realizovatelném zaveéru.

Vystupy 4. tématu (kapitola 4)

Ctvrta kapitola predstavuje systematickou specidlnépedagogickou kazuis-
tiku dospélého muze Jakuba s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti
v oblasti exprese reci ve smyslu spastické dysartrie na podkladu mozkové
obrny, uzivatele domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Seznamuje
s procesem cesty za moznosti kvalitnéjsi komunikace a ziskani moderni
technické pomlcky alternativni a augmentativni komunikace Tobii PCEye
Plus a nutnych komponentt. V kapitole jsou podrobné popsany vsechny
etapy a aktivity procesu, v jehoz priibéhu se podafilo spésné pomoci panu
Jakubovi ziskat financ¢ni prostredky na porizeni zarizeni Tobii PCEye Plus
a potrebné komponenty alternativni a augmentativni komunikace, které
by mohly stavajici roven komunikacni schopnosti pana Jakuba rozsirit.

Vystupy 5. tématu (kapitola 5)

V zavérecné kapitole predkladame vysledky pozorovani zplisobu respi-
race, specidlnépedagogického logopedického vysetreni porozuméni reci
a ¢teni pismen pomoci zafizeni Tobii PCEye Mini u zak( s vyvojovou dysfazii
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(N=19), u zaka s jinym typem logopedickych obtizi (N=9) a u zak(l s typic-
kym jazykovym vyvojem (N=21). Byla vytvorena vlastni metodika vysetreni,
jednalo se v Ceské republice o pilotni vy$etieni porozuméni fedi a cte-
ni pismen u déti s vyvojovou dysfazii pomoci technologie monitorovani
eye tracking. Zjistili jsme, Ze mezi ¢etnostmi dychani nosem a Usty jsou
mezi skupinami zaku statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti
p=0,02. Z4ci ze ZS béhem specidlnépedagogickych diagnostickych logo-
pedickych aktivit realizovanych s uplatnénim zarizeni Tobii PCEye Mini dy-
chali nosem (nasalné) statisticky vyznamné cetnéji nez Zaci s vyvojovou
dysfazii. Mezi skupinami zakl jsou statisticky vyznamné rozdily ve skére
¢teni pismen (p=0,0004); v ¢asu cteni vSech pismen (p=0,025); ve skére
reakce na véty 1-10 (p=0,03); v celkovém reakénim case porozuméni vét
ného celkového skére v Token testu (6,68 bod() dosahli zaci s vyvojovou
dysfazii, nasledovali Zaci s jinym typem logopedickych obtizi (7,78 bod{)
a statisticky nejlepsi vysledek méli zaci s typickym jazykovym vyvojem ze
zakladni Skoly (9,57 bodU). Nejuspésnéjsi byli Gcastnici vyzkumu ve ¢teni
pismen. Zaci s typickym jazykovym vyvojem ze ZS ¢etli spravné a vyrazné
rychleji nez Zaci ze skol logopedického typu. Zajimavé dlkazy jsme zjistili
diky zafizeni Tobii PCEye Mini o trajektoriich zrakovych pohybi zak( s vy-
vojovou dysfazii pfi ¢teni pismen i pfi zpracovani instrukci, kterymi jsme
ovérovali porozuméni mluvené reci. V dalsim vyzkumu se této oblasti pla-
nujeme ddkladné vénovat.

Predkladdané poznatky jsou vychodiskem pro efektivnéjsi edukaci
osob s narusenou komunikacni schopnosti, déti se sluchovym postizenim,
resp. specialnich pedagogu, pfip. i socialnich pracovnik(. Ziskané poznatky
mohou byt vychodiskem pro specidlnépedagogickou diagnostiku a inter-
venci, nebot jsme odhalili oblasti, které je u cilové skupiny potreba rozvijet.

Vyzkumna témata maji prdrezovy charakter vsemi specializacemi spe-
cialni pedagogiky, tykaji se pedagogické a specidlnépedagogické diagnos-
tiky, intervence i poradenstvi, maji pfimou provazanost s pedagogikou,
preprimarni a primarni pedagogikou, klinickou logopedii, andragogikou,
vyvojovou i klinickou psychologii, neurologii, psycholingvistikou a dalsSimi
obory. Pozitivné vnimame provazanost ¢tvrtého a patého tématu s vyvo-
jem novych technologii a uplatnénim moderni techniky ve specidlni peda-
gogice. VSechna ndmi sledovana témata jsou otevrena a nabizeji moznost
dalsiho vyzkumu s cilem prispét k efektivni edukaci osob se specialnimi
vzdélavacimi potrebami.
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Slovnicek pojmu

Alternativni nebo augmentativni komunikace (AAK) — zastresujici pojem,
ktery zahrnuje vSechny mozné i dostupné metody a prostredky, vyuzi-
vané u osob s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti k doplnéni
¢i ndhradé reci nebo psani. Cilem je nastavit takovy model komunika-
ce, ktery umozni realizaci individualné nastaveného komunikacniho
potencialu.

Artikulacni porucha (porucha artikulace reci) — vyvojova porucha na trov-
ni artikulacné-motorické realizace vyslovnosti hlasek, k symptomm
patri substituce (nahrazeni hlasky hlaskou jinou), eliminace (vynechani
hlasky) a distorze (tvoreni hlasky nespravnym zplsobem nebo najiném
artikula¢nim misté) v riznych kombinacich uvedenych symptomu. Mize
se vyskytovat paralelné s fonologickou poruchou.

Asertivni komunikace - asertivita je schopnost prosadit se a zaroven
respektovat potreby a pocity druhych. Asertivni clovék si stoji za svy-
mi pravy, ale druhého neponizuje, uznava jeho pravo na odlisny nazor
(Prasko, Praskova, 2012).

Breptavost — porucha plynulosti reci, ktera se projevuje nestalym tempem
reci, akceleracemi (zrychlovanim) uvniti a mezi slovy, nezretelnou ar-

Daktylni abeceda — prstova abeceda, vizualné-motorickd komunikacni
forma, pfi které se uziva riznych poloh a postaveni prsta k vyjadreni
pismen.

Elektivni mutismus — vybérova nemluvnost, ztrata/nepiitomnost reco-

vych projevl, ktera je obvykle vdzana na urditou situaci, prostredi, oso-
bu. Porozuméni reci je nenaruseno.
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Exekutivni Funkce — oznacuji lidskou schopnost provadét nerutinni proce-
sy. Zahrnuji anticipaci, zaméreni na cil, pldnovani a sledovani vnitrnich
avnéjsich udalosti, interpretaci a uziti zpétné vazby. Exekutivni funkce
jsou pricinou toho, Ze vétsina nerutinnich procesd probihd amyslné
a koordinované a ze jako lidské bytosti jsme schopni seberegulace a in-
hibice nevhodného chovani (Love, Webb, 2009).

Fonologicka porucha - projevuje se obtizemi ve schopnosti osvojit si pra-
vidla pouzivani hlasek v reci. V produkci slov se objevuji napr. redukce
(vynechavani) hlasek, slabik, souhldskovych shluki, transpozice/meta-
teze (presmyky) hlasek nebo slabik ve slové, epenteze - vkladani nad-
bytec¢nych hlasek ¢i jiné zmény hlaskové struktury vysloveného slova
a kombinace uvedenych symptoma. Srozumitelnost feci je narusena.
Deficity vznikaji na jazykovém podkladu a maji presah do osvojovani
psané formy jazyka (¢teni, psani).

Hyperprotektivni vychova - Vychovné plsobeni, které se snazi ditéti vse
co nejvice usnadnit a ulehcit. Rodina se soustieduje predevsim na pédi
a podporu. Dospéli vsemozné usiluji o to, ochranit dité pred chorobami,
zranénimi, stresem, ale i béZznymi starostmi. Vyuziva se zejména sys-
tém pochval, dark(, odmén a povzbuzovani (ValiSova a Kasikova 2006,
s.331).

Intermodalni kodovani — dovednost propojovat zrakové, sluchové, mo-
torické podnéty.

Kognice — zahrnuje pozornost a zpracovani informaci, pamét, uvazovani
a feSeni problému, metakognici a exekutivni funkce.

Koktavost (lat. balbuties) — syndrom komplexniho naruseni koordina-
ce organ( participujicich na mluveni, ktery se nejnapadnéji projevuje
charakteristickymi nedobrovolnymi, specifickymi pauzami, narusujici-
mi plynulost procesu mluveni a tim pUsobicimi na komunikaéni zamér
¢lovéka. Pokladame ji za multifaktorialni, dynamicky a variabilni syn-
drom NKS se slozitou symptomatikou. Nejzjevnéjsim priznakem jsou
nekontrolovatelné dysfluence pfi mluveni, doprovdzené nadmérnou
nadmahou pri artikulaci a psychickou tenzi, ktera se vaze na problémy
pri realizaci komunikac¢niho zdméru (Lechta, 2016a).

Komunikaéni strategie — jednani, které vede k eliminovani nebo zmirnéni
rizik v komunikaci s cilem nalezeni reseni akceptovatelného pro oba
komunika¢ni partnery.
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Lexikalni Fluence — oblast jazykové kompetence, ktera predstavuje schop-
nost vybavit si v ur¢eném ¢asovém Useku co nejvice slov z dlouhodobé
paméti podle urcitého kritéria.

Mozkova obrna (MO) - pojem zahrnujici soubor chronickych onemocnéni
vyznacujici se postizenim centrdlni fizeni hybnosti s Sirokym spektrem
projevd. Jedna se o onemocnéni nervového systému, ktery se zpra-
vidla projevuje vyrazné opozdénym ¢i narusenym psychomotorickym
vyvojem jedince.

Pedagogicky pracovnik — pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona
primou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specidlnépedagogickou
nebo primou pedagogicko-psychologickou ¢innost primym plsobenim
na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,pfima pedagogicka ¢innost”);
je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost skoly, nebo
zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé
vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li za-
méstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec,
ktery vykonava primou pedagogickou c¢innost v zafizenich socialnich
sluzeb (zakon ¢. 563/2004 Sb. v platném znéni, § 2).

Pomocné artikulaéni znaky - hlasce je pridélen urcity tvar ruky, ktery je
artikulovan spolu s promluvou, a pomaha tak identifikovat, zafixovat
a zautomatizovat jednotlivé hlasky.

Pragmalingvistické koncepce v logopedii — soucasné moderni koncepce
vychazejici z holistického chapani logopedie, zdliraznuji presun pred-
métu zkoumani logopedie od ,mluveni” ke ,komunikaci”, od ,individu-
alniho" k ,,interindividudlnimu”. Doménou logopedického zajmu se staly
vSechny jazykové roviny, véetné jazykové roviny pragmatické (Lechta,
1990 in Lechta, 2016b). | z téchto dlivodi se v logopedii preslo od ter-
minl ,porucha redi”, ,vada reci” ke vSéeobecnéjsimu terminu narusena
komunikacni schopnost, ktery vystizné vyjadruje tuto zménu paradig-
matu logopedie (Lechta, 2016b).

Pragmalingvisticky trend — odborné vedeny pfistup specidlné pedago-
gické podpory, ve kterém je akcentovana funkéni rovina komunikace,
kladen dliraz na respektovani a vnimani jedince, jako plnohodnotné
lidské bytosti.

Rodinny prislusnik - za rodinného prislusnika pro Gcely této publikace
povazujeme kazdého jedince, ktery patri do uzsii blizké rodiny. Za ro-
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dinného prislusnika povazujeme i péstouny, porucniky a adoptivni ro-
dice déti.

Sluchova analyza - rozkladani slova na hlasky.

Sluchova syntéza - skladani hldsek do slov.

Spasticka dysartrie — byva pritomna u spastické formy MO, v feci jedincl
se spastickou dysartrii (vymezeni dysartrie viz kapitola 4) se vyskytuje
svalova slabost a zpomaleni artikulacnich pohybd, tj. pohyb jazyka, rta,
spodni Celisti, mékkého patra jsou zpomalené, je pritomen zvyseny sva-
lovy tonus, spasticita a abnormalni reflexy. Pomalost se projevuje pfi
pohybech jazyka a rt(, nedostate¢nou funkci patro-hltanového zavéru,
spasticita se projevuje pfi pohybech laryngedlnich svalt (svall hrtanu)
a plUsobi spasticky zavér hlasivek. Nejcastéjsimi priznaky spastické dy-
sartrie jsou poruchy artikulace, poruchy fonace, poruchy rezonance
ve smyslu zvySené nosovosti (hypernazality), dysprozédie v oblasti zpo-
maleného tempa redi, nizsi variabilita vysky hlasu, snizena sila hlasu.
Je pozorovana nizsi kontrola slinotoku, méné cetné polykani, coz mlze
vést k hypersalivaci.

Spasticka kvadruparéza —jedné se o jednu z nejtézsich forem MO, ktera
se demonstruje zna¢nym postizenim centralni fizeni hybnosti. Jedinec
s touto formou MO ma zdsadnim zplGsobem postizeny horni i dolni kon-
cetiny, coz se projevuje trvalou nemoznosti chize a velmi omezenou
hybnosti hornich koncetin. Takovy jedinec pak nem{ize samostatné vy-
konavat aktivity bézného dne. Zadsadnim zplsobem je také ovlivnéna
orofacidlni oblast. Velmi casty je pak i vyskyt snizenych kognitivnich
funkci od jeho oslabeni az po hluboké mentalni postizeni.

Skolni pfipravenost — souhrn predpokladi dalezitych pro zvladnuti $kolni
dochazky.

Tvorba vét - oblast syntaktické kompetence. Syntaktické kompetence
patri mezi ty, které vyraznéji vyjadruji individualni miru gramotnosti.

Vyrazné narusend komunikaéni schopnost (VNKS): zdvazna porucha
komunikacnich schopnosti a dovednosti daného jedince. Projevuje se
vyznamnym narusenim schopnosti verbalni produkce (expresivni slozka
feci) a/nebo oblasti porozuméni redi (receptivni slozka).

Vyvojova dysfazie — vyvojova porucha v porozuméni i produkci redi a ja-
zyka, i kdyz podminky pro rozvoj reci a jazyka jsou zachovany.

Zrakova navigace (angl. Eye tracking) — lze volné prelozit jako proces,
ve kterém jsou méreny a zaznamenavany pohyby oci jedince vici tomu,
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co praveé sleduje. Jedna se bud' o zaznamendani zrakového pohledu je-
dince, tzn. kam se pravé div4, ¢i sledovani celkové trajektorie zrakové
percepce. V soucasné dobé jsou k tomuto Ucelu vyuzivany rizné typy
tzv. o¢nich snimact (Eye Tracking Communication Device ¢i Eye Gaze
Deviice).

163



Seznam pouzité
literatury a zdroju

BARTONOVA, M., VITKOVA, M. (2008). Vzdéldvdni Zdkd se specidlnimi vzdéldvacimi
potrebami Il. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-170-6.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. (2007). Diagnostika ditéte predskolniho véku: co
by dité melo umét ve véku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press. Détska naucna
edice. ISBN 978-80-251-1829-0.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. (2015). Skolni zralost: co by mélo umét dité pred
vstupem do skoly. 2. vydani. Brno: Edika. Moderni metodika pro rodice a uditele.
ISBN 978-80-266-0793-9.

BENDOVA, P. (2013). Alternativni komunikacni techniky. Olomouc: Univerzita Pa-
lackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3704-0.

BELOHLAVEK, F. (2012). 20 typd lidi: jak s nimi jednat, jak je vést a motivovat. 2.,
rozs. vyd. Praha: Grada, Komunikace (Grada). ISBN 9788024743233.

BEUKELMAN, D. R., MIRENDA, P. (2013). Augmentative and Alternative Communi-
cation: Supporting Children and Adults with Complex Communication Needs. Paul
H. Brookes Publishing. 4% rev. ISBN 978-1-59857-196-7.

BOLCEKOVA, E., PREISS, M., KREJCOVA, L. (2015). Token test pro déti a dospélé.
Otrokovice. Propsyco.

BOROX, T. (2018). Speech production assessment of mouth breathing children with
hypertrophy of palatines and/or pharyngeal tonsils / Avaliacdo da producdo dos
sons da fala de criancas respiradoras orais com hipertrofia de tonsilas palatinas
e/ou faringeas. Revista CEFAC [online]. 2018, 20(4), 468-477 [cit. 2019-01-09].
DOI: 10.1590/1982-021620182043118. ISSN 19820216.

CIMLEROVA, P., CALKOVSKA, B., DUDIKOVA, I, KOCUROVA, M., KREJCOVA, L., MA-
CHACOVA, 1., PENAZ, P., ZITKO, M. (2014). DysTest. Baterie test(i pro diagnostiku
specifickych poruch uceni u studentd vysokych skol a uchazeci o vysokoskolské
studium. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7767-6.

164



CSEFALVAY, Z., LECHTA V. (2013). Diagnostika narusené komunikacni schopnosti
u dospélych. 1. Ed. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0364-3.

CSEFALVAY, Z., MINARIKOVA, M. (2009). Augmentativna a alternativna komuniké-
cia. In KEREKRETIOVA, A. et al. 2009. Zdklady logopédie. Bratislava: Univerzita
Komenského, 322-335s. ISBN 978-80-223-2574-5.

CSEFALVAY, Z., MEKYSKA, J., KOSTALOVA, M. (2013). Diagnostika dysartrie. In
CSEFALVAY, Z., LECHTA V. et al. (2013). Diagnostika narusené komunikacni schop-
nosti u dospélych. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0364-3.

CSEFALVAY, Z., MICIANOVA, L., MARKOVA, J. (2016). Dyzartria. In KEREKRETIOVA,
A. et al. Logopédia. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 213-230. ISBN 978-
80-223-4165-3.

CAP, D. (2019). Zdkladem dobré komunikace s rodici jsou srozumitelna pravidla.
Bob Kartous, [online] 25. 11. 2019 [cit. 23. 10. 2019] dostupné z https://www.
eduin.cz/clanky/david-cap-zakladem-dobre-komunikace-s-rodici-jsou-srozumi-
telna-pravidla/

CAPEK, R. (2013). Ucitel a rodic: spoluprdce, tridni schiizka, komunikace. 1. vyd. Pra-
ha: Grada, 184 s. ISBN 978-802-4746-401.

CAPEK, R., LAUERMANN, M., PRIKAZSKA, I., VOSMIK M., VYHNALEK J. (2017).
Jak budovat dobry vztah s rodici Zdakd. Praha: Raabe, Dobra skola. ISBN 978-80-
7496-295-0.

DA FONTE M. A., BOESCH M. C. (2019). Effective Augmentative and Alternative
Communication Practices. Routledge: Oxon, ISBN 978-1-138-71019-1.

DEEVY, P. (2017). Language Comprehension Approaches to Child language Disor-
ders. In SCHWARTZ, R., G. (Ed.). Handbook of Child Language Disorders. ISBN
978-1-84872-596-6.

DEVITO, J. (2008). Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada. 6. Ed. Praha: Gra-
da. ISBN 978-80-247-2018-0.

DVORAK, J. (2007). Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3., upr.
a rozs. vyd. Zdar nad Sazavou: Logopedické centrum. Logopaedia clinica. ISBN
978-80-902536-6-7.

FERTEK, T. (2011). Rodice vitdni: Prakticky ndvod, jak usmifit rodice a ucitele nasich
deti. Praha: Yinachi s.r.o. ISBN 978-80-904735-2-2.

FISCHER, S., SKODA J., SVOBODA Z., ZILCHER L. (2014). Specidlni pedagogika: edu-
kace a rozvoj osob se specifickymi potrebami v oblasti somatické, psychické a so-
cidlni: ucebnice pro studenty ucitelstvi. Praha: Triton. ISBN 978-80-7387-792-7.

FRIEND, M. 2005. Students with Severe and Multiple Disabilities. In: Friend, M.
(2013). Special Education: Contemporary Perspectives for School Professionals.
Boston: Pearson, 528-569 s. ISBN-13:978-01-345-6456-2.

FURNES, B., SAMUELSSON, S. (2011). Phonological awareness and rapid automa-
tized naming predicting early development in reading and spelling: Results
from a cross-linguistic longitudinal study. [online]. Learning and Individual Di-
fferences, 21, 1, pp. 85-95. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PMC3045196/s.

165



GOTTWALDOVA, R. (2017). Jak na pasivni agresi: nenechte se ji zmitat a ovlddat.
Praha: Portal. ISBN 978-80-2621-113-6.

GRIMMOVA, H., SCHOLER, M., MIKULAJOVA, M. (1997a). Heidelbergsky test vyvoje
reci H-S-E-T Testovy sesit. Brno: Psychodiagnostika.

GRIMMOVA, H., SCHOLER, M., MIKULAJOVA, M. (1997b). Heidelbergsky test vyvoje
reci H-S-E-T Prirucka. Brno: Psychodiagnostika.

CHRASKA, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vy-
zkumu. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5326-3.

CHRASTINA, J. (2019). Pripadova studie — metoda kvalitativni vyzkumné strategie
a designovani vyzkumu. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN
978-80-244-5373-6. DOI: 10.5507/pdf.18.24453736.

CHUCHMOVA, K. (2007). Slabikdr pro Zdky se sluchovym postizenim. lustroval Adolf
DUDEK. Praha: Fortuna. ISBN 978-80-7373-015-4.

JUSTICE, L. M. et al. (2013). Phonological Awareness: Description, Assessment and
Intervention. In BERNTHAL, J. E. et al. Articulation and Phonological Disorders.
Speech Sound Disorders in Children. 7th ed. Pearson Education, pp. 355-382.

KLENKOVA, J. (2006). Logopedie. Praha: Grada. ISBN 80-247-1110-9.

KOPECNY, P. (2014). Logopedickd intervence u osob se zdravotnim postizenim ve véku
mladé dospélosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-7339-5.

KOREN, R., KOFMAN, O., BERGER, A. (2005). Analysis of word clustering in verbal
fluency of school-aged children. [online]. Archives of Clinical Neuropsychology,
20 (2005), 1087-1104. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/S0887617705001149.

KRAUS, J. et al. (2004). Détskd mozkovd obrna. 1. Ed. Praha: Grada. ISBN 80-247-
1018-8.

KROPACKOVA, J. (2008). Budeme mit prviidcka: pro rodice déti od 5 let. Praha: Por-
tal. ISBN 978-80-7367-359-8.

KUKWA, W. (2018). Prevalence of upper respiratory tract infections in habitually
snoring and mouth breathing children. International Journal of Pediatric Oto-
rhinolaryngology [online]. 2018, 107, 37-41 [cit. 2019-01-09]. DOI: 10.1016/j.
ijporl.2018.01.022. ISSN 01655876.

LEBEDOVA, Z. (2009). Asociace klinickych logopedii — dysartrie. [online]. [cit. 2019-
20-10]. Dostupné z:<http:// www.klinickalogopedie.cz/index.php?pg=verejnost-
--co-je-to--dysartrie>.

LECHTA, V. (2016a). Zajakavost. In KEREKRETIOVA, A. et al. Logopédia. Bratislava:
Univerzita Komenského, s. 121-142. ISBN 978-80-223-4165-3.

LECHTA, V. (2016b). Zakladné poznatky o logopédii. In KEREKRETIOVA, A. et al.
Logopedickd propedeutika. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 13-31. ISBN
978-80-223-4164-6.

LERNER, J. W., JOHNS, B. H. (2012). Learning Disabilities and Related Mild Disabili-
ties. 12. vyd. Wadsworth: Cengage Learning. ISBN 978-1-111-30272-6.

LOVE, R., J., WEBB, W., G. (2009). Mozek a rec. Neurologie nejen pro logopedy. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-464-9.

166



MARKOVA, J., CSEFALVAY, Z., MIKULAJOVA, M., SCHOFFELOVA, M. (2015). Analy-
za porozumenia viet v slovencine. Test porozumenia viet s normami. Bratislava:
Univerzita Komenského. ISBN 978-80-223-3797-7.

MASTALIR, J., SEBKOVA, L. (2015). Social Care Services Aimed at Persons with Di-
sabilities in the Czech Republic in the Context of Alternative and Augmentative
Communication — Limits and Challenges. In ICERI2015 Proceedings. Madrid: In-
ternational Association of Technology, Education and Development (IATED),
s.1618-1628. ISBN 978-84-608-2657-6. ISSN 2340-1095.

MKN-10. Mezindrodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich pro-
bléma. [online]. Desata revize obsahova aktualizace k 1.1.2018. UZIS. Dostupné
z: file:///C:/Users/VM/Downloads/mkn-tabelarni-cast_1-1-2018.pdF.

MIKULAJOVA, M., RAFAJDUSOVA, 1. (1993). Vyvinovd dysfdzia. Specificky naruseny
vyvin reci. Bratislava. ISBN 80-900445-0-6.

MIKULAJOVA, M. a kol. (2012). Citanie, pisanie a dyslexia. Bratislava: MABAG. ISBN
978-80-89113-94-1.

MIKULAJOVA, M. a kol. (2016a). Naruseny vyvin reci. In KEREKRETIOVA, A. a kol.
2016. Logopédia. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 13-35. ISBN 978-80-
223-4165-3.

MIKULAJOVA, M. a kol. (2016b). Specifické poruchy u¢enia. In KEREKRETIOVA, A.
a kol. 2016. Logopédia. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 195-212. ISBN
978-80-223-4165-3.

MLCAKOVA, R. (2014). Uroven opakovani vét a feéeni slovnich dloh u zakad 3. ro¢-
niku zakladni $koly logopedického typu a zakladni $koly. In VITASKOVA, K.
a kol. Posuzovani verbalni a neverbdlni slozky komunikace ve specidlnépedago-
gické praxi. Vysledky partikuldrnich vyzkumnych setreni. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, s. 83-99. ISBN 978-80-244-3989-1.

MLCAKOVA, R. (2015). Rozdily ve vysledcich zkousky opakovani vét u déti predikol-
niho oddéleni materské skoly logopedické a materské Skoly bézného typu. In
VITASKOVA, K. a kol. Hodnoceni komunikacnich specifik vybranych skupin jedincti
s narusenou komunikacni schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 115-130.
ISBN 978-80-244-4414-7.

MLCAKOVA, R. (2017). Porovnani Grovné Opakovani vét a vysledkd v Token testu
u 2akad 1. ro¢niku zakladni Skoly logopedického typu a zékladni skoly bézné-
ho typu. In VITASKOVA, Katefina a kol. Vyzkum poruch a odchylek komunikacni
schopnosti a orofacidlniho systému z logopedického hlediska. Olomouc: Univer-
zita Palackého, s. 115-130. ISBN 978-80-244-5288-3.

MLCAKOVA, R. (2018a). Opakovani vét a porozuméni vétam u zakd 1. roéniku za-
kladni gkoly logopedického typu a zékladni $koly. In MAIEROVA, Eva, VIKTO-
ROVA, Lucie, SUCHA, Jaroslava a DOLEJS, Martin (Eds.) PHD EXISTENCE 2018
Cesko-slovenskd psychologickd konference (nejen) pro doktorandy a o doktoran-
dech. Sbornik odbornych prispévki [Online]. Olomouc: Univerzita Palackého, s.
160-169. ISBN 978-80-244-5339-2. Dostupné z: http://psych.upol.cz/wp-con-
tent/uploads/2018/06/2018_7.pdf

167



MLCAKOVA, R. (2018b). Rukopisny diktat malych a velkych pismen u zake 1. ro¢niku
zakladni Skoly a zakladni skoly logopedického typu se zamérenim na vysledky
24kl s vyvojovou dysfazii. Specidlni pedagogika. 2018, roc. 28, ¢. 1, s. 37-54.
ISSN 1211-2720.

MLCAKOVA, R., MASTALIR, J. (2019). Analysis of lexical Fluency in first grade pupils
at speech-therapy-type primary school and at a primary school of common
type. In 72th International Conference of Education, Research and Innovation ICE-
RI2019 Conference Proceedings. Seville, s. 3851-3857. ISBN 978-84-09-14755-7.

PAUL, R., NORBURY, C. (2012). Language Disorders from Infancy through Adolescen-
ce, Listening, Speaking, Reading, Writing and Communicating. 4th ed. Elsevier.

POSPISILOVA, L. (2018). Vyvojova dysfazie. In NEUBAUER, K. a kol. Kompendium
klinické logopedie: diagnostika a terapie poruch komunikace. Praha: Portal,
s.283-315. ISBN 978-80-262-1390-1.

POTMESIL, M. (2012). Katalog posuzovdni miry specidlnich vzdéldvacich potieb —
cdst Il. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. ISBN
978-80-244-3053-9.

POTMESIL, M. (2013). Uvod do pedagogiky osob s kombinovanym postiZenim. Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3691-3.

PRASKO, J., PRASKOVA, H. (2007). Asertivitou proti stresu. 2., preprac. a dopl. vyd.
Praha: Grada, Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-2471-697-8.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. (2013). Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz.
arozs. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0403-9.

RABOCH, J., HRDLICKA, M., MOHR, P., PAVLOVSKY, P., PTACEK, R. (Eds.). (2015).
DSM-5. Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch. Praha: Hogrefe-Test-
centrum. ISBN 978-80-86471-52-5.

RUSH, E. S. (2019). Evidence-Based AAC Assessment: Integrating New Protocols
and Existing Best Practices [online]. [cit. 2019-22-10]. Dostupné z:<https://
www.asha.org/Events/ convention/handouts/2011/Rush-Helling/>.

SEIGER-GARDNER, L., ALMODOVAR, D. (2017). Language Production Approaches
to Child Language Disorders. In SCHWARTZ, R. Handbook of Child Language
Disorders, s. 501-528. Second edition. New York: Routledge. ISBN 978-1-84872-
596-6.

SIMON, B. S. Family Involvement in High Shools: Predictors and Effects. NA-SSP Bulle-
tin, s. 8-19.1SSN 01926365.

SPEKTRA v.d.n., (2017). Grid 3. [online]. [cit. 2019-28-10]. Dostupné z:< https://
spektra.eu/ grid-3/>.

SAROUNOVA J. et al. (2014). Metody alternativni a augmentativni komunikace. Pra-
ha: Portal. 1. Ed. ISBN 978-80-262-0716-0.

SEDIVA, Z. (2006). Psychologie sluchové postizenych ve skolni praxi. Praha: Septima.
ISBN 80-7216-232-2.

SKODOVA, E., JEDLICKA 1. (2007). Klinickd logopedie. 2., Ed. Praha: Portal. ISBN
978-80-7367-340-6.

168



SPACKOVA, A. (2011). Uméni dialogu: jak si s lidmi opravdu porozumét. Praha: Grada,
Poradce pro praxi. ISBN 978-80-2473-810-9.

TINGLEY, S. C., (2012). How to handle difficult parents: proven solutions for teachers.
2nd ed. Waco, Tex.: Prufrock Press. ISBN 978-15-9363-958-7.

USTAV ZDRAVOTNICKYCH INFORMACI A STATISTIKY CR, (2016). Mezindrodni kla-
sifikace nemoci a pridruZzenych zdravotnich problému: desatd revize. (MKN-10).
[online]. [cit. 2019-25-10]. Dostupné z:<http://www.uzis.cz/katalog/klasifikace/
mkn>.

VALISOVA, A. (1994). Asertivita v rodiné a ve skole aneb Zdsady primého jedndni mezi
détmi, rodici a uciteli. 2., upr. vyd. Praha: H & H. ISBN 80-8578-729-6.

VALISOVA, A; KASIKOVA, H. (2007). Pedagogika pro ucitele. Vyd. 1. Praha: Grada,
402 s. ISBN 80-247-1734-4.

VITECKOVA, M. (2011). Spoluprace rodiny a $koly v oblasti vychovy a vzdélavani.
In VALISOVA, A, H., KASIKOVA a M., BURES. Pedagogika pro ucitele. 2., rozs.
a aktualiz. vyd. Praha: Grada, Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3357-9.

VONDRAKOVA, M., (2019). Komunikace s rodi¢i v ndro¢nych situacich. [online]
18. 2. 2019 [cit. 24. 10. 2019] dostupné z https://www.edukacnilaborator.cz/
novinky/komunikace-s-rodici-v-narocnych-situacich.

WATZLAWICK, P., BAVELAS, J., B., JACKSON, D. D. (2011). Pragmatika lidské komu-
nikace: interakcni vzorce, patologie a paradoxy. 2., rev. Ed., 1. v Newton Books.
Brno: Newton Books, pp. 283, ISBN 978-80-87325-00-1.

WHITAKER, T. a D. J. FIORE. (2001). Dealing with difficult parents (and with parents
in difficult situations). Larchmont, NY: Eye On Education, ISBN 1-930556-09-8.

WORLD HEALTH ORGANISATION: ICD-11. Last Update 2019 August 03. Cerebral
palsy. [online]. [cit. 2019-10-20]. Dostupné z:< https://icd.who.int/browse11/
-m/en>.

Pouzité zdroje k obrazovym ilustracim

TOBII AB. (2017). Tobii Dynavox introduces EyeMobile Plus, transforms PC tablets
into eye gaze controlled communication devices. [online]. [cit. 2019-10-20]. Do-
stupné z:<https://www.tobii.com/group/news-media/press-releases/2017/7/
tobii-dynavox-introduces-eyemobile-plus-transforms-pc-tablets-into-eye-gaze-
-controlled-communication-devices/>.

TOBII AB. (2019). How to position participants and the eye tracker. [online]. [cit.
2019-10-19]. Dostupné z:< https://www.tobiipro.com/learn-and-support/learn/
steps-in-an-eye-tracking-study/run/how-to-position-the-participant-and-the-
-eye-tracker/>.

SPEKTRA.v.d.n. (2017). Floorstand FS [online]. [cit. 2019-10-25]. Dostupné z:
<https://spektra.eu/floorstand-fs/>.

169



Printscreen zakoupenych licencovanych programda

Look To Learn, Copyright © Smartbox 2013-2015.
Gaze Point Software © Tobii Dynavox 2018.

170



Shrnuti

Cilem této publikace je predstavit vystupy vyzkumné prace ctyrclenného
autorského tymu specidlnich pedagog(: Renaty Mlcakové, Jaromira Mas-
talire, Klary Rybarikové a Zuzany Melounové. Monografie obsahuje pét
kapitol, jejichz spole¢nym prisecikem je proces edukace osob s narusenou
komunikac¢ni schopnosti a déti se sluchovym postizenim. Vyzkumné akti-
vity byly zaméreny na vybrané oblasti edukac¢niho procesu, které dosud
nebyly v Ceské republice u cilové skupiny Fedeny. Zvolili jsme smiseny de-
sign vyzkumu, kvantitativni i kvalitativni metodologii.

Prvni kapitola prinasi vysledky ze specidlnépedagogického logopedic-
kého vysetreni lexikalni fluence, tvorby vét a zplisobu respirace u zakud
prvniho rocniku zakladni Skoly (N=17) a zakladni Skoly logopedického typu
(N=26), s akcentem na zaky s vyvojovou dysfazii (N=18). Platnost vysled-
kl jsme statisticky ovéfili pomoci Studentova t-testu, testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingencni tabulku a Pearsonova koeficientu korelace.

Téma druhé kapitoly se vénuje porovnani vysledki ze specidlnépeda-
gogického logopedického vysetreni sluchové analyzy, sluchové syntézy
a schopnosti sebeobsluhy u déti se sluchovym postizenim predskolniho
véku (N=7) a déti bez sluchového postizeni predskolniho véku (N=8).

Treti kapitola seznamuje s komunika¢nimi strategiemi pedagogu s ro-
dinnymi prislusniky pfi edukaci zak( s narusenou komunikac¢ni schopnosti.
Dotaznikového Setreni se ztcastnilo 14 pedagogl zakladni skoly logope-
dického typu.

Ctvrta kapitola predstavuje systematickou kazuistiku dospélého muze
s vyrazné narusenou komunikacni schopnosti na podkladé mozkové obrny,
uzivatele domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Seznamuje s proce-
sem cesty za moznosti kvalitnéjSi komunikace a ziskani pomacky alternativ-
ni a augmentativni komunikace Tobii PCEye Mini a nutnych komponent.
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V zavérecné paté kapitole predkladame vysledky pozorovani zplsobu
respirace, specidlnépedagogického logopedického vysetreni porozuméni
feci a ¢teni pismen pomoci zafizeni Tobii PCEye Mini u zak{ s vyvojovou
dysfazii (N=19), u zaka s jinym typem logopedickych obtizi (N=9) a u zakd
s typickym jazykovym vyvojem (N=21). Rozhodli jsme se navrhnout a vy-
tvofit vlastni metodiku vysetfeni, jednalo se v Ceské republice o pilotni
vySetreni porozuméni reci a Cteni pismen u déti s vyvojovou dysfazii po-
moci technologie monitorovani eye tracking. K ovéreni platnosti vysledki
jsme uplatnili test Kruskal-Wallisova ANOVA a test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku.

Publikace prinasi nové poznatky z vybranych oblasti edukace osob s na-
rusenou komunikacni schopnosti a déti se sluchovym postizenim. Vénuje
se specidlnépedagogické logopedické diagnostice, resp. specidlnépeda-
gogické logopedické intervenci. Predkladané informace mohou byt vycho-
diskem k dalsimu vyzkumu, mohou prispét k zefektivnéni edukace osob
cilové skupiny smérem k maximalnimu vyuziti jejich potencialu. Ctenéafi
z fad odborné verejnosti, zejm. specialni pedagogové, specialni pedago-
gové-logopedi, studenti pregradualni i postgradualni formy studia ucitel-
skych i neucitelskych studijnich programa specialni pedagogiky, mohou
v knize najit poznatky pro svou praci i vyzkum.
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Summary

The aim of this publication is to present the results of the research work
of a four-member team of special educators: Renata Mlcakova, Jaromir
Mastalif, Klara Rybarikova and Zuzana Melounova. The publication con-
tains five chapters whose common intersection is the process of education
of persons with impaired communication ability and children with hearing
impairment. The research activities were focused on selected areas of
the educational process, which have not yet been addressed in the Czech
Republicin the target group. We chose a combined research design, quan-
titative and qualitative methodology.

The first chapter shows results from speech and language examination
of lexical fluence, sentence formation and respiration in pupils of the 1st
grade of elementary school (N = 17) and speech and language therapy
elementary school (N = 26), with emphasis on pupils with specific language
impairment (N = 18). The validity of the results was statistically verified
using Student's t-test, chi-square test and Pearson correlation coefficient.

The second chapter is focused on the comparison of the ability of audi-
tory analysis and synthesis and the ability of self-help in preschool aged
children with hearing impairment (N = 7) and children without hearing
impairment of preschool age (N = 8).

The third chapter introduces the communication strategies used by
educators during communication with family members of pupils with
impaired communication ability. Fourteen educators of the speech and
language elementary school participated in the questionnaire survey.

The fourth chapter presents a systematic case study of an adult man
with a significantly impaired communication ability based on cerebral pal-
sy, who lives in a facility for people with disabilities. It introduces the jour-
ney towards the possibility of better communication and the acquisition
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of an alternative and augmentative communication tool of Tobii PCEye
Mini and necessary components.

In the final fifth chapter we present the results of observation of res-
piratory pattern, speech comprehension and letter reading in pupils with
specific language impairment (N = 19), pupils with other type of speech/
language difficulties (N = 9) and pupils with typical language development
(N =21), for which we used Tobii PCEye Mini device. We decided to design
and develop our own examination methodology. It was a pilot examina-
tion of speech comprehension and letter reading of children with specific
language impairment using eye tracking technology in the Czech Republic.
We used Kruskal-Wallis ANOVA test and chi-square test.

The publication brings new knowledge from selected areas of educa-
tion, special education diagnostics, special education intervention and
counselling for people with impaired communication ability and children
with hearing impairments. Presented information can be a starting point
for Further research, it can contribute to streamlining the education of
the target group towards maximum utilization of their potential. Readers
from the professional community, especially special educators, speech and
language therapists, undergraduate and postgraduate students of special
education can find information in the book for their work and research.
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Profily autoru

PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Odbornd asistentka Ustavu specidlnépedagogickych studii Pedagogické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci, clenka Oddéleni logopedie a studii
komunikacniho procesu; koordindtorka studentd se specifickymi poruchami
uceni a s narusenou komunikacni schopnosti v Centru podpory studentu se
specifickymi potrebami Univerzity Palackého v Olomouci, specialni pedagog
- logoped, surdoped, psychoped.

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Ustav specidlnépedagogickych studii, Zizkovo ndm. 5, 771 40 Olomouc;
e-mail: renata.mlcakova@upol.cz

CHARAKTERISTIKA ODBORNE CINNOSTI

Ve své odborné vyukové a publikacni ¢Cinnosti se vénuje specidlnépedago-
gické oblasti - logopedii. Zabyva se problematikou narusené komunikacni
schopnosti u détii dospélych. Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci se podili na vyuce predmétu logopedie studentl ucitelskych
i neucitelskych obor(, denni a kombinované formy studia i student celozi-
votniho vzdélavani. Zaméruje se na problematiku edukace, specidlnépeda-
gogické logopedické diagnostiky a intervence zejm. u klient( s vyvojovou
dysfazii, u klientd s artikula¢nimi a fFonologickymi poruchami, koktavos-
ti, breptavosti a u klient@ se specifickou vyvojovou poruchou uéeni. Resi
podporu pfiznivého vyvoje v oblasti porozuméni i produkce reci a jazyka,
diagnostiku a intervenci grafomotorickych, fonologickych, ortografickych,
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morfologicko-syntaktickych kompetenci, lateralitu a smérovost, pocatecni
Cteni a psani, funkéni komunikaci, praci s rodinou se ¢lenem s komunikacni-
mi obtizemi a dalsi specidlnépedagogicka logopedicka témata v celostnim
nahledu se zamérenim na potencial a silné stranky zacastnénych. V Centru
podpory student se specifickymi potfebami Univerzity Palackého v Olo-
mouci poskytuje podptrné sluzby, specidlnépedagogickou logopedickou
diagnostiku a intervenci studentdm zejm. s koktavosti, breptavosti, se-
lektivnim mutismem a se specifickou poruchou uceni, véetné zpracovani
zprav o vysetreni. Hlavnimi oblastmi vyzkumné ¢innosti jsou: specidlnépe-
dagogicka logopedicka diagnostika a intervence u klientd predskolniho
a mladsiho skolniho véku, ale také u studentd s koktavosti.

Resitelka projektu Wzkum edukace osob s narusenou komunikacni schop-
nosti a déti se sluchovym postizenim —vybrané otdzky (IGA_PdF_2019_017),
jemuz je tato publikace dedikovana. Autorka kapitol 1, 3, 4, 5, Gvod, zavér,
shrnuti a koncepce knihy.

Mgr. Jaromir Mastalif, Ph.D.

Odborny asistent Ustavu specidlnépedagogickych studii Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, clen Oddéleni expresivnich terapii a osob-
nostné-socialniho rozvoje; specidlni pedagog — psychoped, dramaterapeut.

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Ustav specidlnépedagogickych studii, Zizkovo ndm. 5, 771 40 Olomouc;
e-mail: jaromir.mastalir@upol.cz

CHARAKTERISTIKA ODBORNE CINNOSTI

Ve své odborné vyukové a publika¢ni ¢innosti se zaméruje na oblast alter-
nativni a augmentativni komunikace (AAK) u déti i dospélych osob s vy-
razné narusenou komunikacni schopnosti. Zde se vénuje problematice
identifikace aktudlnich komunikacnich schopnosti u jedinctd se zavaznou
poruchou exprese ¢i recepce reci z divodu zdravotniho postizeni ¢i one-
mocnéni, s cilem navrhnout a aplikovat takové strategie AAK, které jim co
nejvice umozni naplnovat vlastni komunikac¢ni potencidl. V této oblasti se
také snazi o osvétovou cinnost na Grovni Skolstvi, poradenskych zarizeni
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i socialnich sluzeb. Mezi dalsi oblast odborného zajmu lze zaradit komplex-
ni poradenstvi, zamérené na podporu zakud se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami v obdobi ukonc¢ovani skolni dochazky a planovani prechodu
do dalsi etapy jejich Zivota.

Spoluresitel projektu Vyzkum edukace osob s narusenou komunikacni schop-
nosti a déti se sluchovym postizenim —vybrané otdzky (IGA_PdF_2019_017),
jemuz je tato publikace dedikovana. Autor kapitol 4 a 5.

Mgr. Zuzana Melounova

Studentka prezencni formy doktorského studijniho programu Specialni pe-
dagogika; koordindtorka studentd se specifickymi poruchami uceni v Centru
podpory studenti se specifickymi potrebami Univerzity Palackého v Olomou-
ci, specidlni pedagog se zamérenim na ortokomunikaci.

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci,
Ustav specidlnépedagogickych studii, Zizkovo ndm. 5, 771 40 Olomouc;
e-mail: zuzana.melounova01@upol.cz

CHARAKTERISTIKA ODBORNE CINNOSTI

Ve své odborné a publikacni ¢innosti se zaméruje primarné na problema-
tiku komunikace pedagogickych pracovnikd s rodinnymi prislusniky zaku
s narusenou komunikaéni schopnosti. Hlavnimi oblastmi vyzkumné cin-
nosti jsou specifika komunikace, spoluprace rodiny a skoly a problematika
funkéni komunikace.

Spoluresitelka projektu Vyzkum edukace osob s narusenou komu-
nikacni schopnosti a déti se sluchovym postizenim — vybrané otdzky
(IGA_PdF_2019_017), jemuz je tato publikace dedikovana. Autorka kapi-
toly 3.
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Mgr. Klara Rybafikova

Studentka kombinované formy doktorského studijniho programu Specialni
pedagogika; ucitelka na zdkladni skole pro sluchové postiZzené; specialni pe-
dagog - logoped, surdoped, psychoped.

Stredni skola, zakladni Skola a materska skola pro sluchové postizené,
779 00 Olomouc, Kosmonautu 4;
e-mail: klara.rybarikovaO1@upol.cz, vavrikovaklara@gmail.com

CHARAKTERISTIKA ODBORNE CINNOSTI

Ve své odborné a publikacni ¢innosti se zamérfuje primarné na problema-
tiku Skolni pripravenosti déti se sluchovym postizenim. Hlavnimi oblastmi
vyzkumné ¢innosti jsou oblast sluchové analyzy, sluchové syntézy a sebe-
obsluhy u déti se sluchovym postizenim.

Spoluresitelka projektu Vyzkum edukace osob s narusenou komu-
nikacni schopnosti a déti se sluchovym postizenim — vybrané otdzky
(IGA_PdF_2019_017), jemuz je tato publikace dedikovana. Autorka kapi-
toly 2.
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Priloha 1. Formular pro rodice zaka

PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

odborny asistent, specialni pedagog, logoped, surdoped
Ustav specidlnépedagogickych studi

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc

E-mail: renata.mlcakova@upol.cz

https://uss.upol.cz/cs/o-ustavu/clenove-ustavu/odborni-asistenti-a-asistenti/renata-mlcakova/

V Olomouci 9. kvétna 2019
Véazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V ramci vyzkumného Setfeni na Pedagogické
fakulté¢ UP v Olomouci zpracovavam téma ,,4dnalyza pritomnosti-nepritomnosti dychani usty (ordlni
respirace), lexikalni fluence, tvorby vét a vyskytu dysfluenci v promluveé u Zdkii s vyvojovou dysfazii
v 1. rocniku zakladni skoly logopedického typu a Zakit s typickym jazykovym vyvojem v 1. rocniku
zakladni Skoly“ a téma: ,,VySetieni porozuméni reci pomoci zarizeni Tobii PCEye Mini u Zdkii
s vyvojovou dysfazii a u zaki s typickym jazykovym vyvojem*.

Pro zjisténi podkladi k Setfeni bych se potfebovala setkat s Vagim ditétem a provést u Vaseho ditéte
vysetfeni, jehoz soucasti by bylo pozorovani, zda dité¢ dycha usty/nosem, tvorba slov na urcitou
hlasku, tvorba vét, kratka spontanni promluva a vySetieni porozuméni feci pomoci pocitacového
zafizeni Tobii PCEye Mini'. Prace s Vasim ditétem by celkové trvala maximalné 20-25 minut.
K uvedenym ¢innostem potiebuji Vas souhlas.

V piipadé Vaseho souhlasu bude uvedené vySetfeni u Vaseho ditéte probihat v Zakladni Skole
...................................... v nékterém z nasledujicich dnt: v pondéli 20. kvétna 2019, ve
ctvrtek 23. kvétna 2019, ve Ctvrtek 30. kvétna 2019 nebo v patek 21. Cervna 2019. Vysetieni
Vaseho ditéte uskute¢ni autorka Setieni PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Autorka Setfeni zajisti plnou anonymitu respondentll. Zjisténé udaje nebudou zpfistupnény zadné
tieti osob€, budou slouzit pouze pro ucely vyzkumného Setfeni a budou ponechany u autorky
Setfeni. K osobnim tdajim bude pfistupovano a nakladdno s nimi v souladu se Zakonem ¢&.
110/2019 Sb., Zakon o zpracovani osobnich tdaju.

Vazeni rodice, dovoluji si Vas zdvotile pozadat o podtrzeni Vami zvolené moznosti:
1. Souhlas s vySetfenim.
PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D. v ramci vyzkumného Setfeni vysetii (bude pozorovat) zptisob
dychani (Gsty/nosem), tvorbu slov na ur¢itou hlasku, tvorbu vét, kratkou spontanni promluvu u
mé dcery/mého syna v nékterém z nasledujicich dnd: v pondé€li 20. kvétna 2019, ve Ctvrtek 23.

kvétna 2019, ve ¢tvrtek 30. kvétna 2019 nebo v patek 21. ¢ervna 2019.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

1 K vysetieni porozuméni fe¢i uplatnime bezkontaktni zafizeni, které vyuziva technologii sniméani oénich
pohybu jedince sledujiciho displej pfed nim umistény. Jedna se o zafizeni Svédské spolecnosti Tobii-
Dynavox a vnaSem vyzkumu budeme pracovat s modelem Tobii PCEye Mini. Informace o uvedeném
zatizeni lze ziskat na webovych strankach https:/spektra.eu/tobii-pceye-mini/. Bude se jednat v Ceské
republice o pilotni Setfeni porozuméni feci u déti pomoci uvedené technologie.
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2. Soubhlas s vySetienim.
PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D. v ramci vyzkumného Setfeni vySetfi porozumeéni fe¢i pomoci
pocitacového zafizeni Tobii PCEye Mini u mé dcery/mého syna v n€kterém z nasledujicich dna:
v pondéli 20. kvétna 2019, ve Ctvrtek 23. kvétna 2019, ve ¢tvrtek 30. kvétna 2019 nebo v patek
21. ¢ervna 2019.

SOUHLASIM NESOUHLASIM
3. Souhlas s poFizenim videonahravky.
Pouze pro potieby vyzkumného Setfeni bude autorkou Setfeni, PhDr. Renatou Ml¢akovou,
Ph.D., pofizena videonahravka z vySetieni (pozorovani) zpusobu dychani (usty/nosem), tvorby
slov na uréitou hlasku, tvorby vét, kratké spontanni promluvy a porozuméni feCi na
videokameru. Videonahravka bude slouzit pouze k rozboru a vyhodnoceni zpiisobu dychani
(Gsty/nosem), tvorby slov na urcitou hlasku, tvorby veét, kratké spontdnni promluvy a
porozuméni feci a nebude zpfistupnéna zadné treti osobé.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

4. Souhlas s pristupem do dokumentace.

Pouze pro potfeby vyzkumného Setieni bude autorce Setieni PhDr.Renaté Ml¢akové, Ph.D.
umoznéno nahlédnout do dokumentace mého ditéte, ktera je ulozena v Zakladni skole............

SOUHLASIM NESOUHLASIM

SYN/DCERA ....oeteuvteeuteenteenireesseessstesstessseessseessseessssessssessssesssseessssessssesssseens
DATUM NAROZENT .ccouutiieieireerneiteerestteeseseteeesssrtesseseeesssnseessssssaesssssesesssne
NARODNOST .....uuvteiieuieeresreeeessreeesssseessssssesssssseesssssssesssssssesssssseesssssessmmmmmssses
BYDLISTE ...uvvieieiitteeeeiieeeeeiiteesesiteeessisreessssesesssssesssssssesssssssesssssssesssssssesssnes

PODPIS RODICU (ZAKONNEHO ZASTUPCE)

VYPLNENE FORMULARE, PROSIM, ODEVZDEJTE PANI TRIDNI UCITELCE DO PATKU
17. KVETNA 2019.

Velmi Vam dékuji za Vasi vstticnost a spolupraci.

V piipadé jakychkoli otazek se na m¢, prosim, obrat’te.

PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.
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Priloha 2. Ovéfeni normality proménnych zkoumanych v kapitole 1

Histogram: Kategorialni slovni produkce (zvifata)
Shapiro-Wilk W=,95623, p=,10086
— Expected Normal
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No. of obs.

No. of obs.

Histogram: Kategorialni slovni produkce (celkové skére)
Shapiro-Wilk W=,97338, p=,41074
— Expected Normal
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Histogram: Fonémicka slovni produkce na hlasku K
Shapiro-Wilk W=,95249, p=,07353
— Expected Normal
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Histogram: Fonémicka slovni produkce na hlasku P
Shapiro-Wilk W=,96276, p=,17479
—— Expected Normal
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No. of obs.

No. of obs.

Histogram: Fonémicka slovni produkce (celkové skoére)
Shapiro-Wilk W=,97044, p=,32751
— Expected Normal
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Priloha 3. Ovéreni normality proménnych zkoumanych v kapitole 5

Normalni p-graf z Spravna realizace instrukci - celkové skére (max. 5); kategorizovany Diagnéza - typ
logopedickych obtizi
DATA_Micakova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini 77v*49¢c

o o

NOALSoom N
mouvmouwouvowmot

o o

20 25 30 35 40 45 50 5515 20 25 30 35 40 45 50 55

o

Diagnoza - typ logopedickych obtiZi: Bez vyvojové
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Vyvojova dysfazie dysfazie

Spravna realizace instrukci - celkové skére (max 5):
SW-W =0,8027; p = 0,0013

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové dysfazie
Spravna realizace instrukci - celkové skore (max 5):
SW-W = 0,8266; p = 0,0017

Ocek. normal. hodnoty

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logoped. obtizi
Spravna realizace instrukci - celkové skore (max 5):
SW-W =0,9131; p = 0,3379 20 25 30 35 40 45 50 55

Diagnéza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ
logopedickych obtizi

Pozorovany kvantil

Normalni p-graf z Skére ¢teni pismen (max. 30); kategorizovany Diagnéza - typ logopedickych obtizi
DATA_Mi¢akova_vysetfeni_Tobii_ PCEye_Mini 77v*49c

2,5
5 ! :
1,0 g
0,5
0,0
0,5 8
-1,0
-1,6 )
2,0 o
-2,5

18 20 22 24 26 28 30 32 18 20 22 24 26 28 30 32

Diagndéza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Vyvojova dysfazie dysfazie
Skore éteni pismen (max 30):
SW-W =0,8712; p = 0,0151

Diagnoza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové dysfazie ()
Skore ¢teni pismen (max 30):
SW-W = 0,5638; p = 0,00000

Oc¢ek. normal. hodnoty

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logoped. obtiZi
Skoére &teni pismen (max 30):
SW-W =0,9401; p = 0,5834

20 22 24 26 28 30 32

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ
logopedickych obtizi

Pozorovany kvantil
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Normalni p-graf z Cas &teni véech pismen (s); kategorizovany Diagnéza - typ logopedickych obtizi
DATA_Mi¢akova_vysetieni_Tobii_PCEye_Mini 77v*49c

Ocek. normal. hodnoty

Ocek. normal. hodnoty

o
0 20 40 60 80 100 120 140 160 O 20 40 60 80 100 120 140 160
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Vyvojova dysfazie dysfazie
Cas &teni véech pismen (s):
SW-W = 0,7438; p = 0,0002
o
Diagnéza - typ logopedickych obtiZi: Bez vyvojové dysfazie o
Cas &teni véech pismen (s):
SW-W = 0,8385; p = 0,0027
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logoped. obtizi o
Cas &teni véech pismen (s):
SW-W =0,8998; p = 0,2508
20 40 60 80 100 120 140 160
Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ

logopedickych obtizi

Pozorovany kvantil

Normalni p-graf z Reakce na véty (celkové skére porozumeéni - max. 10); kategorizovany
Diagnéza - typ logopedickych obtizi
DATA_MI¢akova_vySetteni_Tobii_ PCEye_Mini 77v*49c

2,5 T T T T T T T T T T T T T T

2,0

15 o

1,0

0,5

0,0

-0,5

1.0 & 8

-1,5 [o]

-2,0

-2,5 - - . - - . - - - .
3 4 5 6 7 8 9 10 1 3 4 5 6

Diagnéza - typ logopedickych obtizi: Vyvojova
dysfazie

SW-W =0,8512; p = 0,0070

Diagndza - typ logopedickych obtiZi: Bez vyvojové
dysfazie

SW-W =0,7109; p = 0,00004

obtizi

SW-W = 0,8355; p = 0,0514

Reakce na véty (celkové skére porozuméni - max 10):

Reakce na véty (celkové skére porozuméni - max 10):

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logoped.

Reakce na véty (celkové skére porozuméni - max 10):

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové dysfa

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logopedick

obtizi

Pozorovany kvantil

187



Normalni p-graf z Celkovy reakéni €as porozuméni vét (s); kategorizovany Diagnéza - typ
logopedickych obtizi
DATA_MI¢akova_vysetieni_Tobii_ PCEye_Mini 77v*49¢c

(o]

NN 000 2NN
pOQUOLoUOmOonm

0 60 80 100 120 140 160

180 200 220 40 60 80

Ocek. normal. hodnoty

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Vyvojova
dysfazie

Celkovy reakéni ¢as porozuméni vét (s):
SW-W = 0,8808; p = 0,0222

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové
dysfazie

Celkovy reakéni €as porozumeéni vét (s):

SW-W = 0,9458; p = 0,2828

Diagnéza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ
logoped. obtizi

Celkovy reakéni ¢as porozuméni vét (s):
SW-W =0,7821; p = 0,0127

Ocek. normal. hodnoty

188

100 120 140 160 180 200 220

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové dysfa

00

40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logopedick
obtizi

Pozorovany kvantil

Normalni p-graf z Celkové skére v Token testu (max. 11); kategorizovany Diagnéza - typ
logopedickych obtizi
DATA_MI&akova_vysetifeni_Tobii_ PCEye_Mini 77v*49¢c

o

NN 000 2NN
uouvouvmouvmowmow

3 4 5 6 7 8 9 10 11

N

Diagndza - typ logopedickych obtiZi: Vyvojova
dysfazie

Celkové skoére v Token testu (max 11):

SW-W = 0,9009; p = 0,0504

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové
dysfazie

Celkové skore v Token testu (max 11):

SW-W = 0,8489; p = 0,0041

Diagnéza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ
logoped. obtizi

Celkové skore v Token testu (max 11):
SW-W =0,7853; p = 0,0139

122 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Diagndza - typ logopedickych obtizi: Bez vyvojové dysfa

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Diagnéza - typ logopedickych obtizi: Jiny typ logopedick

obtizi

Pozorovany kvantil
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